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NOTA DE LENGUAJE:

En este documento, en lugar de utilizar el masculino genérico, usa-
remos el femenino genérico. De esta forma, cuando nos referimos a
jueces y juezas, magistrados y magistradas o funcionarios y funciona-
rias, usaremos las palabras “juezas”, “magistradas” y “funcionarias
respectivamente, sin que signifique que nos referimos exclusivamente
a las personas del sexo femenino. En el caso del conjunto de personas

juezas y magistradas, ocuparemos la expresion: “las juzgadoras”.

”

Esta decision parte del reconocimiento de la desigualdad estructural
que enfrentan las mujeres que trabajan en los poderes judiciales en
nuestro pais, ya que, a nivel estatal, de acuerdo con el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia (2022), las mujeres conforman la mayor
parte del personal judicial (59%), pero, al mismo tiempo, siguen siendo
una minoria en los cargos de mas alta jerarquia (sélo representan el
34% de integrantes de los consejos de la judicatura, el 38% de las
magistraturas y el 44% de titulares de juzgados).
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DIRECTORA DE MEXICO EVALUA

esulta sorprendente que a estas alturas
de desarrollo democratico sea necesario
revisitar, ponderar y defender los pilares
mismos del sistema -de la forma de Es-
tado- que nos dimos hace mucho tiempo.
Que tengamos que dejar de dar por senta-
dos los principios del México moderno para
disponernos a colaborar en su fortalecimiento, desde el
lugar y las posibilidades de la ciudadania (que no son
pocas). No lo duden: cuando investigamos y dialogamos
sobre independencia judicial estamos tratando de algo
que va mas alla de la condicién que permite el acceso
igualitario a la justicia; estamos mirando la division mis-
ma de poderes, la posibilidad de convivencia armdnica.

Veamoslo de otra forma: todo ataque, interferencia o
intento de rebajar la independencia de los poderes ju-
diciales, de forma tal que las decisiones que se tomen
en su interior queden atadas a intereses econdmicos,
politicos, mediaticos o de cualquier otra indole, altera
gravemente el sistema de contrapesos y equilibrios en
el seno del poder politico. Asi, defender la independencia
judicial es defender la democracia, sobre todo cuando
las embestidas hacia ella son reiteradas y sistematicas.

Tal defensa debe ser informada. Debemos saber en qué
terreno estamos paradas. No existia en México un estu-
dio que permitera conocer el estado de la independencia
judicial con el grado de detalle necesario, es decir, a
nivel estatal (en el que, por cierto, se da buena parte
de los intentos de injerencia en la labor de las personas
juzgadoras, que suelen pasar desapercibidos por culpa
de la visién centralista). De ahi surgié la necesidad de
este estudio.

Lo que tienen entre manos, entonces, es la propuesta
de México Evalla para evaluar de la manera mas obje-
tiva posible el grado de independencia judicial en cada
estado. Nuestra apuesta: saber hasta qué punto los es-
tandares internacionales en materia de independencia

judicial se ven reflejados en la normatividad de los 32
estados del pais y en una serie de documentos de los
tres poderes del Estado, ya que, si bien una garantia
puede estar contemplada en la ley, no necesariamente
significa que se aplique en el dia a dia. Estan a punto de
conocer qué tan avanzadas son las garantias de inde-
pendencia judicial o, si se quiere, cuantos instrumentos
de defensa tienen los poderes judiciales.

Debo advertir que esta investigacion no pretende califi-
car a cada estado o poder judicial, ni determinar quién
es el mejor o el peor ‘portado’. Su objetivo, en cambio,
es ofrecer a los propios poderes judiciales, pero también
a los integrantes de los poderes ejecutivos y legislati-
vos a nivel estatal, asi como a académicos y personas
interesadas, una especie de muestrario para que estén
informadas sobre los rubros de independencia judicial
en los que se puede mejorar la norma y las politicas y
practicas internas.

Este estudio también es una invitacion para abrir el
didlogo entre los poderes judiciales y aquellos actores
externos involucrados en procesos propios de los pode-
res judiciales. Confio en que el material que aqui pre-
sentamos propicie debates interesantes y fructiferos en
algunos estados.

No hubiera sido posible realizar este primer diagndstico
sin el apoyo de la Fundacion Konrad Adenauer, por lo
que expreso nuestra gratitud por su acompafiamiento
y compromiso con este proyecto. También agradezco la
colaboracion del Vance Center de la Barra de Abogados
de Nueva York, asi como de la Barra Mexicana, Colegio
de Abogados en este proyecto. Reconozco, finalmente,
los esfuerzos del equipo de Transparencia en la Justi-
cia de México Evallia para realizar esta investigacion;
me consta su dedicacion para ofrecer herramientas que
contribuyan a fortalecer la independencia judicial y ayu-
den a los poderes judiciales a mejorar el acceso a la
justicia de las personas.
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a inconmensurable revolucién constitucio-
nalista a la que ha dado paso la introduccion
de las constituciones rigidas de la segunda
posguerra, evidenciada en la evolucién de
las formas del Estado liberal decimondni-
co a las formas del Estado constitucional
y democratico de derecho, ha tenido por
ineludible efecto un profundo cambio de actitud frente
a la constitucion y el derecho. Se trata de la reorde-
nacién sin precedentes entre forma y sustancia de las
determinaciones democraticas, que concibe al “gobierno
del pueblo” en una segunda etapa de razonamiento, a
través de la reestructura de la naturaleza misma de la
forma de organizacién democratico-constitucional, con-
figurando a los derechos fundamentales de la persona
de manera tan evidente a partir de la garantia de la dig-
nidad humana, que ellos no pueden quedar sin efectos
sobre la concepcion tradicional del principio mayoritario
(Haberle, 2003).

De esta “constitucionalizacion” de la democracia y del
orden juridico en su conjunto, resulta una reestructu-
ra de las funciones de los poderes estatales, en vir-
tud de la cual las y los jueces asumen una posiciéon de
garantes obligados e imprescindibles de la normativa

constitucional, colocandose, incluso, como limite para la
democracia politica (Campos, 2023). Dicha funcion, cabe
decir, no solo corresponde a los tribunales constitucio-
nales, encargados del control de constitucionalidad de
las normas, sino también -y de manera fundamental- a
la totalidad de las y los operadores jurisdiccionales que
tienen el poder y el deber de velar por los derechos hu-
manos. De ahi que del disefio sistematico de un proceso
conceptualizado —como adecuadamente lo ha ilustrado
Calamandrei- como un auténtico drama “representado”
(en el sentido teatral de la palabra) por “hombres jue-
ces y justiciables que participan en él en concreto, y
que no son mufiecos construidos en serie, sino hombres
vivos (...) con sentimientos, intereses, opiniones y cos-
tumbres” (Calamandrei, 2020), dependa no soélo la “jus-
ticia del caso particular”, sino la supervivencia misma
del constitucionalismo contemporaneo y del arquetipo
juridico-politico que lo sostiene (Campos, 2023).

Por ello, la independencia judicial, cuyo punto de partida
en la configuraciéon de su doctrina constitucional es la
exigencia de confianza que los tribunales deben inspirar
en el Estado constitucional de derecho (Castillo Cérdo-
va, 2007), se configure como principio sine qua non del
constitucionalismo contemporaneo. No se olvide que, sin
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poderes judiciales auténomos, sin jueces independien-
tes, la indispensable correlacidn entre dignidad humana
y soberania popular como precondiciones del Estado de
nuestro tiempo (aquél que sigue siendo, a pesar de to-
dos sus defectos, la mejor formula politica posible para
que las personas vivan en libertad) estd condenada a
desaparecer (Campos, 2023).

De ahi que la Fundaciéon Konrad Adenauer México, com-
prometida con la promocion de la consolidacién del sis-
tema de justicia, el fortalecimiento del orden institucio-
nal y de la division de poderes, asi como la promocion
de los derechos humanos, haya diseiado, impulsado y
desarrollado la estrategia de proyectos “Sin justicia no
hay democracia”, que tiene la finalidad de promover un
ejercicio de reflexiéon colaborativo sobre la actualidad,
importancia y vigencia de la independencia y adecuado
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales (espe-
cialmente en las entidades federativas) para la cons-
truccion de un Estado constitucional y democratico de
derecho en México.

Esta linea tematica particular, especificada en el papel
que juegan los poderes judiciales de las entidades fede-
rativas, es la que transita la investigacion del Programa
de Transparencia en la Justicia de México Evalla, crista-
lizada en el documento Independencia judicial: édénde
estamos?, que la Fundacion Konrad Adenauer en México
se aprecia de coeditar y que me honro enormemente
en prologar. Dicha investigacién (la primera de su tipo
en México), tiene el objetivo de verificar en qué medida
las garantias de independencia judicial previstas en los
estandares internacionales se ven reflejadas en la nor-
matividad de las 32 entidades federativas, asi como en
las practicas internas de sus poderes judiciales y en las
acciones de sus otros poderes, con la loable aspiracion
de convertirse en una herramienta que permita a cada

estado de la Republica identificar qué aspectos de la
independencia judicial pueden y deben fortalecerse.

Qué duda cabe que cuando una investigacién se lleva
a cabo con inteligencia, seriedad y rigor, la tarea de
acompafar su desarrollo y de discutir los resultados que
paulatinamente se alcanzan se transforma en una in-
equiparable oportunidad de enriquecimiento intelectual.
En este sentido, quisiera expresar mi profunda gratitud
a Laurence Pantin, coordinadora del programa de Trans-
parencia en la Justicia de México Evalla, y a la investi-
gadora Alejandra Quezada, por haber hecho posible este
documento, que reviste el mérito de un analisis sapiente
y ponderado. Merece en este contexto igualmente parti-
cular mencion y e irrestricto reconocimiento Juan Pablo
Campos quien en su funcién de gerente de proyectos de
la Fundacion Konrad Adenauer en México fue pieza fun-
damental a la hora de disefar, coordinar e implementar
este proyecto en estrecha coordinacion y cooperacion
con los expertos de México Evalla. Su extraordinario
trabajo en equipo se plasma en este estudio, a todas y
todos ellos mi mayor reconocimiento y admiracion.

De igual manera, agradezco la colaboracién del Cyrus
R. Vance Center for International Justice de la Barra de
Abogados de Nueva York, asi como de la Barra Mexicana
Colegios de Abogados.

Sin hipérbole se puede considerar que este documento es
una valiosisima aportacion al estudio de la independencia
judicial de los poderes judiciales en las entidades federati-
vas que merece el mayor encomio. Confio en que muchos
integrantes de los poderes judiciales de las entidades fe-
derativas, asi como académicos y personas interesadas lo
aprovecharan como un incentivo inigualable de reflexién y
como herramienta efectiva que permita disefiar hojas de
ruta para fortalecer la independencia judicial.
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Introduccion

La independencia judicial es un concepto abstracto, per-
cibido, muchas veces, como una garantia para las juz-
gadoras. Es fundamental recordar, sin embargo, que el
objeto de esta garantia consiste en asegurar que cuando
nos enfrentamos a un juicio las decisiones que tome la
juzgadora estén basadas en los hechos y el derecho,
y no influenciadas por intereses politicos, econdmicos,
mediaticos o de cualquier otra indole. En realidad, esas
garantias son un minimo indispensable que debe asegu-
rarse para que los poderes judiciales y sus funcionarios
puedan ejercer su funcién de manera imparcial. Por ello,
la independencia judicial es una condicién indispensable
para que tengamos un estado de derecho.

Contexto internacional

Después de décadas de reformas en varias partes de
mundo -especialmente en América Latina-enfocadas a
consolidar la independencia judicial, se observa en los
ultimos afos una tendencia adversa.

En el caso de Polonia, por ejemplo, desde 2015 se han
aprobado varias reformas legislativas que han buscado
someter el Poder Judicial al control del Ejecutivo. Una
de ellas ha transferido la facultad de nombrar a la ma-
yoria de las integrantes del Consejo Nacional del Poder
Judicial de la propia judicatura al Congreso, decisién que
implica un retroceso para la independencia judicial de
ese pais dado que dicho Consejo tiene la responsabilidad
de someter propuestas de candidatas al cargo de jueza
a la persona titular del Ejecutivo, quien las designa. En
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2019 se aprobd también una reforma que, entre otros
cambios, credé una Camara Disciplinaria en el Tribunal
Supremo que puede sancionar a juezas inferiores por
sus resoluciones y cuyos integrantes son nombrados por
la persona presidenta a propuesta del Consejo Nacional
del Poder Judicial. Esta reforma fue considerada viola-
toria del Derecho de la Unidn Europea por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (Camut, 2023), el cual im-
puso una multa coercitiva a Polonia (Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, 2023).

En América Latina, en 2022 se aprobd en Venezuela
una reforma a la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia que redujo en poco mas de una tercera parte
el nimero de magistradas del 6rgano y no permitié su
reeleccion. Ademas, politizé la composicion del comité
de postulaciones al establecer que estaria integrada,
en su mayoria, por personas diputadas. El retroceso de
esta reforma para la independencia judicial es tal que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos emitié
un comunicado de prensa para expresar su preocupa-
cion (Organizacion de los Estados Americanos, 2022).
Desafortunadamente, el deterioro de la independencia
judicial en Venezuela data de tiempo atras. De hecho, en
un informe de 2020, la entonces Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Michelle
Bachelet, considerd que “la independencia del sistema
judicial se ve considerablemente socavada debido a la
inseguridad en el cargo de los jueces y fiscales, a la fal-
ta de transparencia en el proceso de su designacién, a
las condiciones de trabajo precarias y a la interferencia
politica, con inclusidon de las estrechas relaciones que
existen entre los miembros del TSJ] con el Gobierno y el
partido gobernante” (ACNUDH, 2020).

En el caso de Guatemala, Ordofiez (2020) refiere que se
puede observar un deterioro del sistema de comisiones
de postulacidn que tienen como responsabilidad propo-
ner listas de candidatas en los procesos de seleccion
de magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de
las Cortes de Apelaciones. En 2014 y 2019 se presen-
taron denuncias por el actuar opaco y parcial de las co-
misiones, lo cual ocasiond que, en el primer caso, una
magistrada presentara su renuncia luego de denunciar
las irregularidades del proceso de seleccién vy, en el se-
gundo, que la Corte Constitucional ordenara al Congreso
designar a las personas idéneas para los cargos, bajo
criterios objetivos y de mérito y no de acuerdo a inte-
reses politicos. Ademas, en 2022 preocupd la persecu-
cion y criminalizacidn ejercida en contra de juzgadoras
y operadoras de justicia (Vance Center, 2022), a lo que
organizaciones internacionales expresaron su rechazo
en febrero (Wola, 2022) y junio (Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional, 2022).

También en El Salvador, después de que la Asamblea Le-
gislativa destituyera a todas las magistradas de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y
al Fiscal General de la RepuUblica en mayo de 2021 -lo
que generd el rechazo de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2021) y
de la CIDH (Organizacién de los Estados Americanos,
2021a, 2021b)- se aprobaron el 31 de agosto de 2021
reformas a la Ley de la Carrera Judicial contrarias a la
independencia judicial. Entre los cambios, se establecid
el retiro obligatorio de las juezas a los 60 afios o con 30
afios de servicio. Justo antes de que entrara en vigor la
reforma, se ofrecié una indemnizacion (no prevista en
la ley) a quienes presentaran su renuncia voluntaria, lo
cual fue aceptado por casi la totalidad de las juzgadoras
afectadas. Las pocas juezas restantes fueron cesadas,
sin indemnizacion. La reforma también modificé las re-
glas de adscripcion de las personas juzgadoras, hacien-
do posible que se realizaran cambios por necesidades
del servicio, cuando antes estos cambios sélo eran per-
mitidos por razones justificadas. Este tipo de medidas
causaron la preocupacion de la Comisidon Interamerica-
na de Derechos Humanos (Organizacion de los Estados
Americanos, 2021c) y de Human Rights Watch (2021).

Contexto mexicano

México no escapa a esta tendencia. En los ultimos afios,
han sido notorias las cada vez mas fuertes y frecuentes
criticas hacia el Poder Judicial, en particular por parte
del Ejecutivo federal. Hemos sido testigos de acusacio-
nes, sefialamientos y hasta el uso de la fuerza publica,
aparentemente de forma arbitraria, en un intento por
controlar los poderes judiciales y a sus integrantes.

Por ejemplo, en enero de 2023, cuando la ministra Nor-
ma Pifa fue seleccionada por sus pares como presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién —aun cuan-
do el apoyo del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador
se habia mostrado hacia otra candidata mas afin a su
proyecto de nacion-, la reaccion del éste fue contunden-
te: tan sdlo entre el 1 de enero y el 31 de marzo de este
afno, identificamos cerca de 30 declaraciones del pre-
sidente durante sus conferencias de prensa matutinas
en las que critico al Poder Judicial, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn y/o su presidenta, asi como a otras
juzgadoras. Mas preocupante todavia: a raiz de estos
ataques, surgieron varias amenazas a la integridad de la
ministra presidenta Norma Pifia no sdlo en redes socia-
les, sino incluso durante manifestaciones publicas, una
de ellas organizada por el mismo presidente, al final de
la cual una imagen de la ministra fue quemada (Quezada
y Pantin, 2023).
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También se volvid costumbre para el presidente acusar a
juzgadoras por, supuestamente, liberar a presuntos de-
lincuentes, pasando por alto la presuncién de inocencia
y las garantias del debido proceso, tanto de las personas
que presuntamente cometieron delitos como de las juz-
gadoras, asi como la libertad de criterio de estas ultimas
para emitir sus resoluciones.

A partir de agosto de 2023 se volvidé cada vez mas ha-
bitual que en las conferencias mafaneras se exhibieran
fichas con fotos de juzgadoras que habian emitido reso-
luciones con las cuales el presidente no estaba de acuer-
do, como si se tratara de criminales (Huerta, 2023).

Este tipo de seflalamientos fue replicado a nivel local e
incluso llegé a la detencién de una jueza estatal de Vera-
cruz, Angélica Sanchez, en junio de 2023. De manera ar-
bitraria y violentando garantias de debido proceso, esta
detencion fue impulsada por el gobernador de Veracruz,
Cuitldhuac Garcia, quien en reiteradas ocasiones acuso
a la juzgadora de ser corrupta y de haber liberado a una
persona que sefalé como delincuente* (Pantin, 2023a).

En este contexto de constantes sefialamientos, podemos
recordar que desde el inicio del sexenio que encabeza
Lopez Obrador ha habido un gran interés por parte de
legisladores federales y locales de todos los partidos en
presentar iniciativas de “reforma judicial”, las cuales,
para septiembre de 2020, eran cerca de 80 (Pantin y
Aguilar, 2020b).

Ante tanta presion y el riesgo que representaban la ma-
yoria de estas iniciativas para la independencia judicial,
el entonces presidente de la Suprema Corte y del Con-
sejo de la Judicatura Federal, el ministro Arturo Zaldivar,
decidié seguir la corriente —-ya que no se podia ir en
contra y salir exitoso- y elabord su propia propuesta de
reforma para el Poder Judicial de la Federacion, llamada
“Reforma judicial con y para el Poder Judicial”?>. En un
hecho inédito, esta iniciativa fue presentada formalmen-
te por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, ya
que el Poder Judicial Federal no cuenta con la facultad
para presentar iniciativas legislativas.

Cabe sefialar que si bien la reforma tiene puntos rele-
vantes, ésta no alcanzaba objetivos centrales como el
combate a la corrupcion (Pantin y Quezada 2020b) o al
nepotismo (Pantin y Aguilar, 2020c).

A nivel local, también se han impulsado e incluso apro-
bado reformas que ponen en riesgo el funcionamiento
e independencia de los poderes judiciales. El viernes 31
de julio de 2020 el Congreso de Baja California apro-
bo una reforma a la Constitucion estatal propuesta por
el entonces gobernador Jaime Bonilla que, entre otros
cambios, hacia desaparecer al Consejo de la Judicatura
local para sustituirlo por una Junta de Administracion,
Vigilancia y Disciplina con menos integrantes, al tiempo
que modificaba el mecanismo de designacién de las ma-
gistradas (Pantin y Quezada, 2020a). Cabe sefalar que
esta reforma fue impugnada mediante la controversia
constitucional 187/2020, la cual se mantiene pendiente
de resolucidn, aunque se decretd una suspension provi-
sional de los efectos de la reforma.

En Guerrero, en 2021, se presentaron ante el Congre-
so local tres iniciativas ciudadanas, una de las cuales
proponia que las magistradas del Tribunal Superior de
Justicia fueran designadas mediante voto popular, mé-
todo que no representaria un avance para la objetividad,
independencia e idoneidad de los procesos y perfiles
(Pantin y Quezada, 2021). Dicha iniciativa no prospero,
pero no fue la primera?® ni la Gltima, ya que en 2023, el
presidente Lopez Obrador anuncid que en 2024 presen-
taria una iniciativa para que las ministras, asi como las
juzgadoras federales, sean nombradas por voto popular
(Pantin, 2023b).

En Chihuahua, en 2022 el Congreso del estado aprobd
una reforma a la Constitucion local presentada por el
coordinador de la bancada del PAN que representaba
un retroceso y amenaza a la independencia judicial por-
que sustituia el proceso de designacién de magistradas
mediante un concurso, por uno politizado, donde una
comisiéon conformada por una persona representante
del Poder Ejecutivo, una del Ejecutivo y una del Judicial
propone una terna al legislativo (México Evalta, 2022).

En el mismo afio, fue aprobada una reforma que impacto
al Poder Judicial de Yucatén. En ésta se previo ampliar el
numero de magistradas de 11 a 15, con lo que el gober-
nador en turno tuvo la oportunidad de designar a cuatro
magistradas. Se hicieron, ademas, modificaciones a las
reglas de retiro: la pensidn ya no seria vitalicia, sino por
un afio. Sin embargo, en un articulo transitorio se daba
la oportunidad, por Unica ocasién, para que las magis-
tradas que aun no concluian el cargo pudieran solicitar

Estas acusaciones corresponden a dichos del gobernador de Veracruz y no son sefialamientos o afirmaciones por parte de México Evalua.

El contenido de la propuesta se puede consultar en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/carrusel_usos_multiples/documento/2020-02/Proyecto%20de%20

Reforma%20Judicial_1%20%283%29.pdf

En 2018, senadoras y senadores del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo presentaron una iniciativa para que las y los ministros fueran designados mediante voto

popular.
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su jubilacién anticipada y gozar de la pensién vitalicia.
Estos cambios podrian ser entendidos como una forma
de presionar a las magistradas en turno para que se
retiraran antes de concluir su cargo. De hecho, a los
pocos meses de la aprobacion de la reforma, cuatro ma-
gistradas habian solicitado su jubilacion anticipada. Con
estas modificaciones, el gobernador en turno tuvo la
posibilidad de nombrar por lo menos a ocho integrantes
del Tribunal Superior de Justicia (Pantin y Suarez, 2022).

Unos meses después, en Puebla, el entonces gobernador
Miguel Barbosa impulsé una reforma constitucional que
separod la presidencia del Tribunal Superior de Justicia
de la del Consejo de la Judicatura. Si bien esta medida
habria podido ser benéfica, en teoria, para la indepen-
dencia judicial, en realidad buscaba controlar al Poder
Judicial, pues quien fue nombrado presidente del Con-
sejo de la Judicatura habia sido, meses antes, consejero
juridico del gobernador. Ademas, la reforma no definid
correctamente las atribuciones de ambas presidencias,
llevando a la renuncia, 10 meses después, de todos los
integrantes del Consejo y de la Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia (24horas Puebla, 2023).

En el caso de Aguascalientes, en junio de 2023, el Con-
greso aprobd una reforma (Reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, 8 de agosto de
2023) presentada por la gobernadora Teresa Jiménez,
misma que aumentoé el nimero de magistradas del Su-
premo Tribunal (de siete a once), redujo su tiempo de
encargo y abrié la posibilidad a que éstas pudieran ser
ratificadas. Adicionalmente, redujo la composicion del
Consejo de la Judicatura de siete a cinco miembros. Es-
tas medidas debilitan la estructura del Poder Judicial,
atentan contra garantias de independencia y politizan
los procesos de designacién.

Asimismo, este mismo afio, en Oaxaca, en una sesion de
menos de 30 minutos, se aprobd una reforma constitu-
cional que desaparecio6 al Tribunal de Justicia Adminis-
trativa y destituy6 a las magistradas que lo integraban,
para crear un nuevo tribunal en la materia y nombrar a
sus nuevos integrantes (Guerrero, 2023; Aristegui No-
ticias, 2023).

Estas iniciativas, aunadas a las declaraciones y actuacio-
nes sefialadas anteriormente, son preocupantes porque
configuran ataques a la independencia de los érganos
y de las juzgadoras. Esto no quiere decir que no deba
revisarse la funcién judicial, pero debe hacerse en el
marco de la legalidad, objetividad, bajo los procesos
previamente establecidos para ello y en el respeto de
las garantias de independencia judicial previstas en los
estandares internacionales.

Nuestro estudio

Pese a este contexto, hasta el momento no existe un es-
tudio que permita conocer el estado de la independencia
judicial a nivel estatal en México. Precisamente por ello,
este estudio tiene el objetivo de revisar de qué manera
las garantias de independencia judicial previstas en los
estandares internacionales se ven reflejadas, tanto en
la normatividad de los 32 estados, como en las practicas
internas de los poderes judiciales, asi como en las ac-
ciones de los otros poderes del Estado que impactan en
la vida del Poder Judicial, desde una revision de algunos
de sus documentos internos.

Este estudio no pretende otorgar calificaciones a cada
estado o Poder Judicial, ni clasificarlos. Su intencidén es,
en cambio, proponer una herramienta para que cada Po-
der Judicial, pero también los otros poderes del Estado,
asi como las personas interesadas, puedan conocer los
rubros de independencia judicial que se deben fortalecer
en su entidad y saber como se ha podido (o no) garanti-
zar en otros estados.

Esta investigacién es un primer acercamiento para eva-
luar la medida en que la independencia judicial esta ga-
rantizada en cada estado. Por supuesto, al tratarse de
una revisién formal, esta evaluacion tiene limitaciones
importantes, pero consideramos que puede ser un punto
de partida para que los poderes judiciales y/o los pode-
res politicos sepan donde estan y la ruta que pueden
trazar para consolidar esta independencia.

Este documento esta dividido en cinco apartados. En
primer lugar, se presenta el marco tedrico-metodoldgico
empleado para analizar la independencia judicial a nivel
estatal en México. En un segundo capitulo, se analiza
como las garantias de independencia judicial previstas
en los estandares internaciones estan incorporadas en
la normatividad de cada una de las 32 entidades federa-
tivas del pais (en su constitucién y de su ley secundaria).
En el tercer apartado se analiza, con base en una revi-
siébn documental, la manera en la que estas garantias
estan reflejadas en las practicas internas de los poderes
judiciales y las de los otros poderes del Estado que im-
pactan en la vida del Poder Judicial. En un cuarto capi-
tulo, a partir de un andlisis cruzado entre los hallazgos
de la revisién normativa y de la revisién documental,
siguiendo la caracterizacién de Campos Zamora (2016)
que detallaremos a continuacién, se expone una apro-
ximacion del estado de las garantias de independencia
judicial desde sus distintas dimensiones: la independen-
cia institucional, la profesional y la funcional. Por ultimo,
el quinto se dedica a las conclusiones.



Capitulo 1. Marco teérico-metodoldgico

CAPITULO 1.

Marco teorico-

a independencia judicial es una condicidn
fundamental para el adecuado funciona-
miento de los sistemas de justicia y una
precondicion necesaria para la existencia
del Estado de derecho en si mismo, dado
que sin este principio la justicia impartida
podria viciarse y no atender a la aplicacion
del Derecho. De acuerdo con los Principios basicos re-
lativos a la independencia de la judicatura de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas, la independencia judicial
requiere que las juezas resuelvan los asuntos que son de
su conocimiento con imparcialidad, tomando en cuenta
solo los hechos y el derecho aplicable, libres de restric-
ciones, presiones, amenazas o intromisiones indebidas
(Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, 1985).

Ahora bien, debe resaltarse que al concepto de “inde-
pendencia judicial” no se le puede atribuir una definicién
inequivoca dado que su conceptualizacion depende de
diferentes perspectivas y teorias. Asi, algunos acadé-
micos sefialan que la independencia judicial es la “ca-
pacidad y voluntad de los tribunales para decidir casos

metodoldgico

a la luz de la ley sin tener en cuenta indebidamente las
opiniones de otros actores gubernamentales” (Melton
y Ginsburg, 2014). Por su parte, Linzer y Staton (2015)
proponen una perspectiva mas amplia al sugerir que no
solamente las juzgadoras deben tener autonomia a la
hora de emitir sus sentencias, sino que la independencia
judicial también requiere que éstas se implementen y
se respeten.

Desde la perspectiva de la autonomia de las juezas a
la hora de decidir, Caballero y Concha (2001) ofrecen
una clasificacién interesante de la independencia judi-
cial. Sefalan que ésta se compone de dos vertientes: la
interna y la externa. La primera requiere que las fun-
cionarias sean independientes y no subordinadas a su
jerarquia; la segunda implica que el Poder Judicial no
se encuentre subordinado a ningun otro poder o fuerza
social.

Por su parte, Campos Zamora (2016) sefiala que la inde-
pendencia judicial es un fendmeno complejo y multidi-
mensional, y propone estudiarlo a partir de tres perspec-
tivas: desde un ambito funcional, donde “se garantiza la
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libertad de criterios a la hora de
decidir asuntos concretos”, desde
una vision profesional, que “ga-
rantiza los derechos personales
[de las personas juzgadoras] de-
rivados de su condicién de fun-
cionarios” y desde una perspec-
tiva institucional, que asegura
que el Poder Judicial funciona de
manera correcta y sin fricciones
con los otros poderes. Esta es la
definicion con la que nos hemos
guiado para realizar nuestra me-
todologia y revision.

Ahora bien, para analizar el es-
tado de la independencia judicial
no sélo se ha planteado la ne-
cesidad de conceptualizar este
principio, sino también de me-
dirlo. Al respecto, son varios los
expertos que han buscado medir
y cuantificar el nivel de indepen-
dencia judicial en distintos paises (Linzer y Staton, 2015;
Melton y Ginsburg, 2014; Van Dijk y Vos, 2018). Sin em-
bargo, una de las principales dificultades de este ejerci-
cio radica en la imposibilidad de observar directamente
el grado de independencia judicial existente. Es decir, al
ser un concepto latente y multidimensional, es necesario
contar con una serie de indicadores basados en marcos
tedricos sélidos que permitan explicar de qué manera la
independencia judicial se manifiesta para estar en po-
sibilidades de evaluarla (Rios-Figueroa y Staton, 2012).

Ante la ausencia de variables observables, los estudios
cuantitativos que se han realizado para evaluar la inde-
pendencia judicial a nivel nacional han empleado, por
lo general, teorias y medidas indirectas que se encuen-
tran fuertemente correlacionadas con ella (proxies). Por
ejemplo, diversas investigaciones han utilizado indica-
dores relacionados con el nivel de restricciones a la dis-
crecionalidad del Ejecutivo establecidas en el marco nor-
mativo, o con la proporcién de dinero que se mantiene
en las instituciones bancarias (utilizando evidencia que
sugiere una fuerte relacion entre crecimiento econémico
e independencia judicial). Otros estudios han empleado
puntajes agregados que toman en cuenta el proceso de
seleccion, el tipo de participacion de los poderes poli-
ticos en estos procesos y la percepcion de usuarios de
justicia y otras personas expertas sobre independencia
judicial (Rios-Figueroa y Staton, 2012).

Aunque muchos de estos indicadores pueden ser discu-
tibles (Popkin, 2004), este tipo de estudios ha permitido

El hecho de
contemplar en la
normativa garantias
de proteccion a la
independencia judicial
no basta para asegurar
la independencia
judicial en la practica

no solo cuantificar la indepen-
dencia judicial en un pais dado,
sino también entender las con-
diciones e incentivos que favo-
recen el fortalecimiento de ésta.
Por ejemplo, un estudio sobre la
relacién entre la independencia
judicial en la practica -indepen-
dencia de facto- y la existencia
de disposiciones normativas que
deberian generar incentivos para
garantizar la independencia judi-
cial —-independencia de jure- en-
contré que la segunda no esta
relacionada fuertemente con la
primera (Hayo y Voigt, 2005). Es
decir, el hecho de contemplar en
la normativa garantias de protec-
cién a la independencia judicial
no basta para asegurar la inde-
pendencia judicial en la practica.

La investigacién de Melton vy
Ginsburg (2014) confirma a su vez este hallazgo, pero
seflala que si bien las normas destinadas a proteger la
independencia judicial de manera aislada no son sufi-
cientes para garantizarla, algunas disposiciones norma-
tivas son mas efectivas que otras y pueden tener mayor
impacto cuando existen combinaciones particulares de
ciertas protecciones. Por ejemplo, bajo algunas circuns-
tancias, las reglas sobre la seleccion y la remocion de
las juzgadoras garantizan en mayor medida la indepen-
dencia judicial en la practica.

Aunque son necesarios mas estudios respecto de la me-
dicién de la independencia judicial que permitan tener
indicadores fiables para medirla, estos hallazgos son fun-
damentales para guiar el disefio metodoldgico de cual-
quier investigacién que busque evaluarla. Es por ello que
a partir de estas consideraciones, y de un analisis del
contexto y estructura de los poderes judiciales locales en
México, se realiza la siguiente propuesta metodoldgica
que pretende ser una primera aproximacion al estudio de
la independencia judicial a nivel local en México.

Como ya lo mencionamos, este estudio no es un ran-
king, ni un indice, y no tiene como intencién comparar
poderes judiciales entre si, sino que cada uno pueda
tener una imagen de su panorama a nivel individual. El
objetivo de este estudio consiste en evaluar hasta qué
punto la normativa que rige a los poderes judicia-
les en México integra las garantias de independen-
cia judicial previstas en los estandares interna-
cionales y en qué medida estos estandares se ven
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reflejados en las practicas internas de los poderes
judiciales y en las acciones de los otros poderes
del Estado que impactan en la vida del Poder Judi-
cial a partir de una revision formal de documentos
oficiales proporcionados por éstos.

Respecto de esta segunda parte del analisis, conviene
aclarar desde ahora que el hecho de que un poder ju-
dicial cuente con un documento que dé a entender que
cierta garantia se toma en cuenta es alentador, pero
no significa que necesariamente se refleje en la
realidad. Al contrario, cuando la informacidn contenida
en los documentos establece que cierto indicador NO
se acreditd, podemos tener la seguridad de que esta
garantia de independencia no se cumple®. Por ello, los
casos de incumplimiento deben ser considerados como
sefiales de alarma por los poderes judiciales y, en su
caso, los otros poderes cuando son los encargados de
esas garantias, y merecen su atencion prioritaria.

Para complementar estas dos fases, consideramos que
seria necesario realizar, ademas, un analisis de la per-
cepcion de los usuarios de justicia y otros actores
relevantes sobre la independencia judicial a nivel
local. Sin embargo, es importante sefialar que en este
estudio no se desarrollé dicho analisis dado que no fue
posible cubrir el costo que implica el levantamiento de
una encuesta nacional. Seria deseable que pudiera rea-
lizarse en un segundo estudio en el que se midiera uni-
camente la percepcion.

La investigacion que realizamos es de tipo exploratoria,
y busca describir, en un momento dado, el estado de la
independencia judicial desde sus distintas dimensiones:
la institucional, la profesional y la funcional. Para ello se
decidié adoptar un enfoque cualitativo en lugar de uno
cuantitativo; esta decision metodoldgica se sustenta en
la ausencia de datos e informacién especializada a nivel
local y en la imposibilidad de replicar los indicadores que
otros estudios cuantitativos -sobre todo los realizados
en el area de economia o ciencia politica- utilizan para

medir la independencia judicial a un nivel nacional®. La
sola utilizacion de informacion e indicadores existentes
no permitiria realizar una medicién cuantitativa adecua-
da y confiable de la independencia judicial a nivel local.

El valor de nuestro estudio radica en que a través de una
serie de indicadores recopilard y generara datos -en mu-
chos casos hasta ahora inexistentes—- sobre la indepen-
dencia judicial a nivel local en sus diversas dimensiones.
Este primer esfuerzo nos permitira sentar las bases para,
en el futuro, realizar estudios cuantitativos que ayuden a
identificar cudles son los distintos incentivos relaciona-
dos con la existencia o no de la independencia judicial en
la practica y proporcionar una evaluacion de ésta.

Para empezar el analisis, se mapearon los estandares
internacionales relacionados con la independencia ju-
dicial®; a partir de éstos se construyeron una serie de
indicadores enfocados en la independencia institucional,
personal y funcional.

(En este link se puede consultar la base de datos com-
pleta)

En los dos apartados siguientes se exponen los insumos,
asi como la forma de revisarlos y evaluarlos para cada
pregunta de investigacion que se aplicé. Sin embargo, es
importante mencionar algunas consideraciones.

Para responder nuestra primera pregunta de investiga-
cién (éLa normativa incorpora las garantias previstas en
los estandares relativos al principio de la independencia
judicial en su dimension profesional, institucional, fun-
cional?), realizamos una revision normativa a nivel local
que se aplicé a las constituciones, leyes organicas de los
poderes judiciales y leyes de carrera judicial” vigentes al
15 de marzo de 2023. La mayor dificultad en esta etapa
de la revision consistié en la incompletitud y/o ambi-
gliedad de las normas, por lo que fue necesario generar
diversos criterios para interpretar y aplicar de manera
homogénea la revision.

Por ejemplo, cuando una convocatoria para nombrar a una persona juzgadora establece que se realizard una evaluacion tedrico-practica, uno puede asumir que ésta se
realizd, pero no tiene prueba fehaciente de ello ni de que éstas cumplan con los estandares de objetividad esperados —algo que solamente podria averiguarse realizando
un analisis cualitativo basado en entrevistas o revision de los examenes realizados-. En cambio, si la convocatoria no menciona que se realizara tal evaluacion, tenemos la

certeza de que ésta no se realizd.

Por ejemplo, los modelos que miden la independencia judicial a nivel nacional generalmente utilizan indicadores como indices de Estado de derecho y democracia en un
pais dado, la percepcion a nivel nacional de independencia judicial o inclusive el grado de libertad de prensa. Esto es posible ya que existen estas medidas a nivel nacional,

pero no es asi a nivel local.

Se retoma el concepto de estandares juridicos establecido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que esta referido al sistema interamericano,
pero que se puede ampliar a los 6rganos del sistema universal. De esta manera, se concibe a los estandares internacionales como el conjunto de decisiones judiciales,
informes tematicos y de pais, y otras recomendaciones emitidas por drganos internacionales, asi como a los tratados universales y regionales, y a las sentencias y
opiniones consultivas emitidas por organismos internacionales (Molina, 2018). Los estandares en materia de independencia judicial que consultamos son Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2013; Comité de Derechos Humanos de la ONU, 2007; CEJIL, 2019; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, 2009 y 2018;
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1981; Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008; Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas
y Tribunales Supremos de Justicia, 2001; Oficina de las Naciones Unidas contra la droga y el delito, 2004 y 2019; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos, 1985.

Ningun Poder Judicial a nivel local cuenta con una ley de esta naturaleza, por lo que no fue posible utilizar estas normas como insumo.
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Se construyeron y analizaron 51 indicadores (16 para la
independencia institucional, 30 la profesional y cinco la
funcional).

En este enlace se puede consultar completa de la revi-

sidn normativa)

Por otra parte, para responder la segunda pregunta de
investigacién (De acuerdo con documentos oficiales, ése
puede presumir que se cumplen las garantias relativas a
la independencia judicial previstas en los estéandares en
su dimension profesional, institucional y funcional?), se
realizdé una revisiéon de documentos oficiales de los po-
deres judiciales, ejecutivos y legislativos. Cabe sefialar
que, al igual que en la revisidon normativa, el enfoque del
estudio era actual y no histdrico, por lo cual se revisaron
documentos de 2022 para la mayoria de los indicado-
res. Sin embargo, para algunos indicadores, como los
relativos a procesos de designaciones de ciertos cargos,
cambios de adscripcién o ratificaciones, la revisién se
hizo con base en documentos de 2021 y 2022, porque
estos procesos no se realizan con tanta frecuencia y
cercenar la revisién a un afio hubiera limitado el nime-
ro de observaciones. Finalmente, en el caso de algunos
indicadores vinculados con el presupuesto del Poder Ju-
dicial que implican una comparacién entre dos afios, se
compararon los presupuestos aprobados para el 2022 y
para el 2023.

Otro elemento a destacar es que en la mayoria de los
indicadores que se refieren directamente a las juzga-
doras, tuvimos que distinguir entre las juezas (primera
instancia) y las magistradas (segunda instancia), ya que,
en México, las reglas aplicables a las primeras no suelen
ser las mismas que para las segundas.

Al igual que en el caso de la normatividad, los insumos
de la revisién documental presentaban deficiencias, que
se detallan en el capitulo III. Pero, desde ahora, po-
demos decir que el problema mas importante que en-
frentamos fue el hecho de no recibir y no encontrar la
informacidn necesaria para evaluar algunos indicadores.

Se construyeron y analizaron 42 indicadores (17 para
la independencia institucional, 23 la profesional y dos
la funcional).

(En este enlace se puede consultar la tabla completa de
la revisidon documental)

NOTA

Si bien esta pregunta de investigacion intenta ve-
rificar el cumplimiento de las garantias de inde-
pendencia judicial en las practicas de los poderes
judiciales, es relevante mencionar que la revision
realizada tiene limitaciones metodoldgicas y no
necesariamente debe leerse como un reflejo de
la realidad que se vive en los poderes judiciales.
De hecho, no es la intencién del estudio reflejar la
realidad porque esto va mas alla de una revision
documental y requeriria valorar elementos mas
cualitativos y/o subjetivos (como la percepcion,
por ejemplo).

Al intentar realizar una revisién lo mas objetiva
posible, se construyeron indicadores que miden
algunos elementos formales (ya que son los que
resultan observables) que se podian constatar con
documentos, pero que no necesariamente reflejan
lo que ocurre en los hechos.

También se debe tomar en cuenta que debido a
que el estudio debia tener limites de tiempo y pro-
fundidad, ademas de ser actual, no se reviso la
totalidad de casos o procesos, sino aquellos mas
actuales y en algunos casos sélo el ultimo, cuyos
resultados no se pueden generalizar.

Finalmente, es importante tener en cuenta que la
revision documental se realizé con base en insu-
mos que pusieron a disposicion las autoridades (ya
sea via solicitud de acceso a la informacién o por
la informacion que publican en portales oficiales),
lo cual implica que la veracidad de la informacion
0 qué tanto corresponde con los hechos depende
también del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia de la autoridad.
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Capitulo 2. Revisién normativa de la independencia judicial

CAPITULO II.

Revision

judicial

La primera pregunta que se plantea en esta investiga-
cion es si la normativa incorpora los estandares relativos
al principio de la independencia judicial en su dimensidn
profesional, institucional, funcional.

El objetivo de esta revisidn consiste, por una parte, en
observar qué garantias de la independencia judicial es-
tan incorporadas en las normas y son, por tanto, obliga-
torias y, por otra parte, identificar el nivel jerédrquico en
el que estan incorporadas, para asi conocer el nivel de
importancia y proteccion que se le otorga.

Para ello, se generaron 51 indicadores, cada uno vincu-
lado a una garantia de independencia prevista en algin
estandar internacional. De éstos, 16 se enfocaron en ga-
rantias de la independencia institucional, 30 de indepen-

NA para No aplicable.

normativa de la
independencia

dencia profesional y cinco en independencia funcional.
Cada indicador fue calificado de manera dicotémica (0
cuando no estaba previsto en la normatividad y 1 cuan-
do si lo estaba) en cada nivel normativo analizado. Cabe
sefialar que, cuando un indicador no era aplicable a un
Poder Judicial (por ejemplo, los especificos a consejos
de la judicatura en los poderes judiciales que no cuen-
tan con este érgano), se calific6 como NA?, sin asignar
puntaje de 0 o 1.

Ademas del analisis desglosado por nivel normativo, se
realizé un analisis condensado, donde se volvid a evaluar
cada indicador de manera dicotémica, de tal forma que
se asigno 1 en el caso de que el indicador se cumpliera,
independientemente del nivel normativo, y 0 en el caso
de que no se cumpliera en ninguno de los dos niveles
normativos. En ocasiones, sin embargo, se identificaron
contradicciones entre normas. En tal caso, prevalecid el
puntaje obtenido en la revisiéon de la Constitucién (aun
cuando éste fuera 0), atendiendo a la jerarquia normati-
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va. Cuando en ambos niveles nor-
mativos se habia identificado un
NA, este codigo permanecio para
el condensado, y cuando un nivel
normativo tenia NA pero otro ha-
bia podido ser evaluado, prevale-
cié la calificacion de este ultimo.

El insumo utilizado para respon-
der a la pregunta de investigacién
fue la legislacién vigente al 15
de marzo de 2023. Se consulté
especificamente la Constitucion
de cada entidad federativa y la
ley organica que regula el funcio-
namiento de cada Poder Judicial

Al analizar la
legislacion,
encontramos algunas
dificultades que
tienen que ver con
la deficiencia de
técnica legislativa
pues detectamos

Dicho esto, en el caso especifico
de las garantias sobre la selec-
cion y remocion de juzgadoras,
dado que se ha demostrado que
su inclusion en la normativa si
estd mas fuertemente vinculada
con el grado de independencia
judicial de facto, nos parece que
la regulacién de este tipo de ga-
rantias en el marco normativo es
un piso minimo o una precondi-
cion basica para que se cumplan
y se garantice una mayor inde-
pendencia judicial.

Ahora bien, al analizar la legisla-

0 su equivalente®. Ademas, se impreCiSioneS cién, encontramos algunas difi-
contemplé analizar las leyes de cultades que tienen que ver con
carrera judicial en el caso de que ) incluso la deficiencia de técnica legisla-
algun Poder Judicial contara con . . tiva pues detectamos impreci-
una, pero a la fecha de corte no ContradICCIOHGS. siones o incluso contradicciones.

existia ninguna a nivel local.

Se decididé analizar estas normas ya que abarcan los
dos niveles de jerarquia normativa mas altos y por lo
tanto contienen maximas o principios generales y tienen
mayor obligatoriedad y posibilidad de exigir su cumpli-
miento, en comparacién con los reglamentos, acuerdos
o circulares internos, los cuales no siguen un proceso
legislativo y pueden ser modificados o suprimidos con
mayor facilidad.

Debe sefialarse que la incorporacién de garantias de inde-
pendencia judicial en la legislacién no asegura su cumpli-
miento. De hecho, como ya lo apuntamos, algunos auto-
res afirman que la existencia de disposiciones normativas
no tiene una relacidén causal que propicia la independen-
cia judicial en la practica (Hayo y Voigt, 2005). Ahora
bien, aunque seamos conscientes de que la inclusion de
garantias de proteccion a la independencia judicial en la
normatividad no basta para asegurar la independencia
judicial en la practica, consideramos que puede ser de
utilidad, primero, porque siempre es preferible contar con
las garantias en la normatividad a que no se vean refle-
jadas, sobre todo en un pais con tradicién legal escrita
donde los derechos y obligaciones estan establecidos en
normas escritas generadas mediante procesos legislati-
vos. Por otra parte, si estan en la normatividad y no se
cumplen, es posible impugnar este hecho.

En el caso de Chiapas se titula Codigo de Organizacion del Poder Judicial.

Equivale a la Ley Organica del Poder Judicial en otras entidades.

Nos parece importante sefalarlo

ya que este tipo de deficiencias
obliga a los aplicadores y destinatarios de las normas
a realizar una interpretacion de las mismas, sin que tal
interpretacion sea emitida necesariamente por una Cor-
te. Esto resulta problematico, porque pone en riesgo la
aplicacion efectiva de las garantias.

Derivado de ello, nuestro equipo de investigacién tuvo
que definir, en mas de una ocasion, el criterio o inter-
pretacion que se utilizaria en este estudio.

Dentro de estas deficiencias de la normatividad, encon-
tramos algunas imprecisiones entre niveles normativos
0, incluso, en una misma norma. Por ejemplo, en los
casos de Chiapas, Hidalgo y Tlaxcala, se hace un uso
indistinto de los términos reeleccion y ratificacion. En el
primer caso, el Cédigo de Organizacién del Poder Judi-
cial*® hace referencia a que las magistradas podran ser
reelectas, pero en los articulos subsecuentes, el proceso
que se regula se denomina “ratificacion”. En los otros
dos, ocurre algo similar, con la diferencia de que en la
Constitucion se menciona un término y en la Ley Orga-
nica el otro

Otra imprecision que se detectd fue en el caso de Tabas-
co y corresponde al indicador de duracion maxima de la
ocupacién provisional en el cargo. La Constitucién prevé

En Hidalgo, la Constitucion prevé que las magistradas pueden buscar la reelecciéon, mientras que la Ley Organica menciona que podran ser ratificadas. En Tlaxcala, la
Constitucion prevé que las magistradas puedan ser ratificadas y la Ley Orgénica que puedan ser reeleectas.
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que las ausencias temporales de hasta 60 dias seran
cubiertas por magistradas interinas, es decir, se puede
deducir que la duracién maxima sera de 60 dias. Pero
la Ley Organica establece que las magistradas interinas
o suplentes durardn en el cargo el tiempo que dure la
causa que origind la vacante, lo que no necesariamente
corresponde con una duracion de 60 dias, como se tiene
previsto.

También se detectaron contradicciones que son resulta-
do del descuido al momento de hacer reformas legisla-
tivas, porque se reformé la Constitucion, pero no se ho-
mologé la ley orgdnica'?, o viceversa'®. En otros casos,
algunos articulos dentro de la misma norma reformada
no se homologaron

Otra dificultad consistid en tener certeza sobre qué nor-
ma era vigente. Asi, en Baja California, la Ultima refor-
ma a su Constitucién —hasta nuestra fecha de corte- se
realizd el 3 de marzo de 2023 por lo que en principio
esa seria la norma vigente. Sin embargo, en octubre
de 2020 se publicé una reforma constitucional que su-
primié el Consejo de la Judicatura y cred en su lugar
una Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina. Esta
reforma fue impugnada mediante controversia constitu-
cional 187/2020 conocida por el ministro Alberto Pérez
Dayan, quién otorgd una suspensién provisional de los

articulos reformados. Es decir, no se aplicara el texto
modificado de esos articulos en cuanto no se resuelva la
controversia. Esto significa que la constitucién vigente al
momento del estudio es, por una parte, el texto refor-
mado en marzo de 2023, salvo en el caso de los articulos
reformados en 2020 e impugnados, para los cuales es
aplicable el texto anterior a 2020.

Al revisar el nivel de cumplimiento de los indicadores
en el ambito nacional, independientemente del nivel
normativo donde se incorporen'®, se observa que exis-
ten 10 indicadores que no se cumplen en ninguno de
los poderes judiciales®, en particular, los relacionados
con la designacién de la presidencia y la contraloria,
las reducciones presupuestales, las politicas de ads-
cripcion y cambios de adscripcion, las politicas de pro-
teccién y la interdiccidon de apartar a las juzgadoras de
los asuntos que les han sido turnados. En contraste,
los indicadores que mas se cumplen son los relativos
a que la designacién de la presidenta se realice por
personas internas al Poder Judicial (en los 32 estados)
y a que el ingreso al cargo de jueza se obtenga a tra-
vés del desarrollo de un concurso de oposicién (en 31
estados).

En el caso de Chihuahua, su Ley Organica prevé que el nombramiento de magistradas se realice mediante concurso de oposicion abierto. Sin embargo, en junio de
2022 una reforma a la Constitucién cambio el proceso a uno donde una comision especial ~compuesta por un representante del Poder Judicial, uno del Ejecutivo y uno
del Legislativo- envia al Congreso una terna de personas aspirantes, para que éste realice la designacion, después de la realizacion de una comparecencia publica. El
problema es que la Ley Organica no se modificd en consecuencia. Es decir, ambas normas son vigentes, pero el proceso de designacion previsto en la Constitucion y en la
Ley Organica son distintos.

En el caso de Morelos, su Constitucion da a entender que las magistradas tendrén un periodo Unico, pero la Ley Organica prevé la figura de su ratificacion. Esto se explica
porque la Constitucion preveia el periodo de seis afios y posibilidad de uno mas de ocho afios (asi como lo regula la Ley Organica), pero estos articulos de la Constitucion
fueron reformados en febrero de 2018 y la Ley Organica no se ajusto.

En Tamaulipas, también existe una contradiccidn entre niveles normativos. La Constituciéon prevé la existencia de un recurso en caso de que el Consejo de la Judicatura tome
la decision de remover a una jueza, mientras que la Ley Orgénica establece que no se admitira recurso alguno en contra de las resoluciones dictadas por el Pleno del Consejo.

En Guerrero ocurre algo similar, ya que la Constitucion prevé que las magistradas durardn en su encargo siete afos contados a partir de la fecha en que rindan
protesta y que podran ser ratificadas para un segundo periodo de ocho afios improrrogables, en cuanto que la Ley Orgénica establece como causa de retiro forzoso
haber cumplido quince afios de servicio. Lo interesante es que la Constitucion se reformo en abril de 2014 y prevé ratificacion, pero la Ley Organica fue reformada meses
después, en agosto, para establecer un periodo Unico.

Revisando el caso de Coahuila, identificamos que existe una contradiccion entre distintos articulos de la Constitucion y también entre ésta y la Ley Organica. La
redaccion del articulo 135 constitucional permite deducir que las magistradas ocupan el cargo por un periodo Unico, pero el articulo 150 menciona que al cumplir su
periodo constitucional (en términos del articulo 135) podran ser reelectas. A su vez, la Ley Organica prevé que las magistradas supernumerarias duren seis afios y puedan
ser reelectas, pero las magistradas numerarias duraran 15 afios, sin que se prevea la posibilidad de reeleccion.

Excepto en el caso de contradicciones normativas. En estos casos prevalecid la codificacion otorgada a la Constitucion. Cuando ambos niveles normativos tenian NA se
mantuvo esa codificacién, pero cuando un nivel normativo tenia NA y otro si tenia codificacién (en términos de 1 o 0) prevalecio la calificacién de ese nivel normativo al ser
el Unico que fue posible evaluar.

Lista de los 10 indicadores:
El proceso de designacion de la presidencia se realiza siguiendo un proceso con reglas establecidas y basado en elementos objetivos.
La contraloria es designada de manera externa al Poder Judicial.
La normativa prevé que las reducciones al presupuesto asignado al Poder Judicial deberan contar con su consentimiento.

La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcion de juezas se realizaran con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y
claramente establecido.

La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcion de magistradas se realizaran con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo
y claramente establecido.

La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las juezas.

La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las magistradas.
La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de proteccion de jueces/as frente a actos que amenacen su integridad.

La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de protecciéon de magistradas frente a actos que amenacen su integridad.

La normatividad establece que las juzgadoras no pueden ser apartadas de los asuntos que les han sido turnados, salvo las excepciones establecidas en la ley.
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Tabla 1. Cantidad de estados que acreditan cada indicador
independientemente del nivel normativo en el que se encuentre

1\[»][e7.0]0] ¢

I.1.N La normatividad prevé el principio de independencia judicial o de la judicatura. 27
1.2.N La normatividad prevé la existencia de un 6rgano de gobierno judicial. 30
I.5.N La normativa prevé que las consejeras cuenten con inamovilidad durante el tiempo de su encargo. 22
1.6.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacion de la 15
destitucidn de las personas integrantes de la instancia de gobierno judicial.

1.7.N La normativa prevé que la presidencia del 6rgano de gobierno judicial no seré ocupada por la misma 1

persona que ejerza el cargo de presidencia en la rama jurisdiccional del Poder Judicial (Tribunal

Superior).

1.8.N El proceso de designacion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia se realiza siguiendo 0
un proceso con reglas establecidas y basado en elementos objetivos.

1.9.N La normativa prevé que la designacion la presidenta del Tribunal Superior de Justicia se realiza por 32
personas internas al Poder Judicial.

I.11.N La normatividad prevé que la presidenta del Tribunal Superior de Justicia cuente con inamovilidad 2

durante el tiempo de su encargo.

I1.12.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 17
destitucion la presidenta del Tribunal Superior de Justicia.

1.13.N La normatividad prevé, en juzgados de primera instancia, la existencia de un sistema de asignacion 3
del turno de manera aleatoria y equitativa.

1.14.N La normatividad prevé, en salas del Tribunal, la existencia de un sistema de asignacion del turno de 2
manera aleatoria y equitativa.

1.15.N La contraloria es designada de manera externa al Poder Judicial. 0
1.16.N La normatividad prevé el desarrollo de una politica de prevencion de actos de corrupcién al 4
interior del Poder Judicial.

1.17.N La normativa prevé un monto minimo o porcentaje fijo de recursos que se deba asignar al Poder 6
Judicial.

1.18.N La normativa prevé la garantia de no reduccion del presupuesto de un afio a otro. 12
1.19.N La normativa prevé que las reducciones al presupuesto asignado al Poder judicial deberan contar 0
con su consentimiento.

P.23.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacion de juezas se prevén las siguientes 3
prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacién de un cargo

de eleccion popular durante un periodo determinado.

P.24.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacién de magistradas se prevén las 2

siguientes prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacién
de un cargo de eleccién popular durante un periodo determinado.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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INDICADOR

P.25.N La normatividad prevé que los procesos de seleccion de juezas sean realizados por un 6rgano 25
independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.26.N La normatividad prevé que los procesos de seleccién de magistradas sean realizados por un 1

6rgano independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.27.N El cargo de jueza forma parte de la carrera judicial. 29
P.28.N El cargo de magistrada forma parte de la carrera judicial. 10
P.29.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de jueza se obtenga a través del desarrollo de un 31
concurso de oposicion.

P.30.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de magistrada se obtenga a través del desarrollo de 5
un concurso de oposicién.

P.35.N La normatividad prevé que la designacion de las juezas se realizara por un periodo tnico e 2

improrrogable.

P.36.N La normatividad prevé que la designacién de las magistradas se realizara por un periodo unico e 10
improrrogable.

P.37.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se 8

determina la ratificacién o reeleccion de las juezas.

P.38.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se 13
determina la ratificacion o reeleccion de las magistradas.

P.39.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacion de la 17
destitucion de juezas.

P.40.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 17
destitucion de magistradas.

P.41.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacién respecto a la decisién de destitucion de 18
juezas.

P.42.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacién respecto a la decisién de destitucion de 7
magistradas.

P.43.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcién de juezas se realizaran 0
con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido.

P.44.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcién de magistradas se 0
realizarén con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido.

P.45.N La normatividad prevé que en la determinacién de las adscripciones y de los cambios de 0
adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las juezas.

P.46.N La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de 0
adscripcion se considerarén los intereses y necesidades de las magistradas.

P.47.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de 14
juezas.

P.48.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de 2

magistradas.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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INDICADOR

P.49.N La normatividad establece una duracién maxima para la ocupacion provisional del cargo de jueza. 2
P.50.N La normatividad establece una duracién méaxima para la ocupacién provisional del cargo de 8
magistrada.

P.52.N La normatividad prevé que las remuneraciones de juezas no seran reducidas durante su encargo. 26

P.53.N La normatividad prevé que las remuneraciones de magistradas no serén reducidas durante su

26
encargo.
P.54.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una 20
sancién disciplinaria en contra de alguna jueza.
P.55.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una sancién 20
disciplinaria en contra de alguna magistrada.
P.56.N Existen mecanismos para que las juezas puedan impugnar resoluciones en donde se les impongan 10
medidas disciplinarias.
P.57.N Existen mecanismos para que las magistradas puedan impugnar resoluciones en donde se les 8
impongan medidas disciplinarias.
F.58.N La normatividad obliga a las juezas a excusarse en casos de un probable o evidente de conflicto 12
de interés.
F.59.N La normatividad obliga a las magistradas a excusarse en casos de un probable o evidente de 1
conflicto de interés.
F.60.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de proteccion de juezas o
frente a actos que amenacen su integridad.
F.61.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de proteccién de magistradas 0
frente a actos que amenacen su integridad.
F.62.N La normatividad establece que las personas juzgadoras (juezas y magistradas) no pueden ser 0

apartadas de los asuntos que les han sido turnados, salvo las excepciones establecidas en la ley.

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023.

Como se observa en la siguiente tabla, las normativida-
des estatales cumplen en promedio con casi 17 (32%)
de 51 indicadores. El valor que mas veces se repite es
de 19 indicadores acreditados y seis estados superan el
40% de cumplimiento de indicadores, aunque ninguno
llega a 50%. Estos son Chihuahua, la Ciudad de Méxi-
co, Guanajuato, Nayarit, Tabasco y Puebla. Los que me-
nos indicadores acreditan son Zacatecas, Nuevo Ledn,
Coahuila, Tlaxcala, Sinaloa y Aguascalientes.

La esfera de independencia institucional tiene en promedio
el mayor porcentaje de acreditacion, (34%), seguida de la

independencia profesional (35%), mientras que los indica-
dores de independencia funcional son los que, en prome-
dio, menos se han incorporado en la normatividad (14%).

En particular, se puede notar que tres de los cinco indi-
cadores de independencia funcional son nulos en am-
bos niveles normativos. Es decir, en ningln estado los
ordenamientos juridicos prevén que los poderes judicia-
les cuenten con una politica de proteccién de juzgadoras
frente a actos que amenacen su integridad y tampoco
se prevé la prohibicion de apartar arbitrariamente a las
juzgadoras de los asuntos que les han sido turnados.
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Tabla 2. Indicadores acreditados
por cada normatividad estatal
independientemente del nivel
normativo en el que se encuentren

Total de Indepen-
Estado indicafiores denc':ia
acreditados Profesional
*Méximo 51 *Méximo 30
Ags. . 12 . 3 i 9 i o0
B.C. i 13 i 5 i 7 i 1
BCS. | 1 . 3 . n . 2
Camp. 19 6 13 0
Chs. | 14 | 5 1 7 i 2
Chih. | 24 . 7 I 16 | 1
Coah. 1 4 7 0
Col. B 4 9 2
COMX | 24 | 5 I 19 | o0
Dgo. 20 6 12 2
Gto. i 24 i 7 i 17 i (]
Gro. .20 7 1 2
Hgo, 15 5 10 0
Jal. i 19 i 7 i 1 i 1
M. | 18 1 6 . 7T | 0
Mich. 14 | 3 9 2
Mor. 16 6 10 o
Nay. 23 7 16 0
NL 0 9 1 4 . 5 | o0
Oax. - 6 7 0
Pue. 21 8 1l 2
Qro. 18 6 12 0
Q.R. i 18 i 4 i 14 i (]
SLP. | 16 6 .10 0
Sin. 12 a4 i 8 1 o0
Son. 20 6 14 0
Tab. i 22 i 6 i 14 i 2
Tamps. 19 8 10 1
Tax. | 1 4 7 i1
Ver. 18 7 9 2
Yoo 1 18 . 6 | 7 i o0
Zac. 7 2 5 0

Promedio 16.56
(32%)

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023.

Nivel constitucional

Exclusivamente en el nivel constitucional, como se ob-
serva en la siguiente tabla, 26 indicadores no se acredi-
tan en ningun estado.

Por su parte, los indicadores que mas se acreditan en
este nivel normativo corresponden a la existencia de
un dérgano de gobierno judicial (30 constituciones), la
designacion de la presidenta del Tribunal Superior de
Justicia se realiza por personas internas al Poder Judi-
cial (29 constituciones), el principio de independencia
de la Judicatura (21 constituciones), que los procesos
de seleccién de juezas sean realizados por un érgano
independiente y especializado (21 constituciones), y que
las remuneraciones de las juzgadoras no sean reducidas
durante su encargo (21 constituciones).

Resulta preocupante que algunos indicadores que apun-
tan a principios generales, division de poderes e inde-
pendencia judicial no estén previstos en algunas cons-
tituciones. Por ejemplo, la existencia del principio de
independencia judicial estd prevista sélo en 21 de 32
constituciones. Asimismo, un monto minimo o porcen-
taje fijo de recursos que se asignen a los poderes ju-
diciales esta previsto sélo en cinco constituciones y la
garantia de no reduccién del presupuesto sélo en nueve.

En promedio, las constituciones de los poderes judicia-
les incorporan casi ocho indicadores (15%). El valor que
mas veces se repite es de nueve indicadores, y ningan
estado alcanza el 30% de cumplimiento de éstos. Las
constituciones estatales que acreditan la mayor canti-
dad de indicadores son las de Puebla, Yucatan, Tabasco
y Tamaulipas. Las que acreditan la menor cantidad de
indicadores son las de Colima, Nuevo Ledn, Tlaxcala,
Sinaloa y Querétaro.

Se puede observar que, en promedio, la esfera de in-
dependencia institucional tiene el mayor porcentaje de
cumplimiento (22%), seguida de la de independencia
profesional (15%), mientras que la de independencia
funcional apenas alcanza el 1% de cumplimiento: sola-
mente una Constitucion incorpora uno de los cinco in-
dicadores disefiados para este tipo de independencia

La que corresponde a la obligacién de las magistradas a excusarse en casos
de un probable o evidente de conflicto de interés.
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Tabla 3. Cantidad de estados que acreditan
cada indicador en el nivel constitucional

INDICADOR

I.1.N La normatividad prevé el principio de independencia judicial o de la judicatura. 21
1.2.N La normatividad prevé la existencia de un érgano de gobierno judicial. 30
1.5.N La normativa prevé que las consejeras cuenten con inamovilidad durante el tiempo de su encargo. 17
1.6.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 0
destitucion de las personas integrantes de la instancia de gobierno judicial.

1.7.N La normativa prevé que la presidencia del 6rgano de gobierno judicial no sera ocupada por la misma

persona que ejerza el cargo de presidencia en la rama jurisdiccional del Poder Judicial (Tribunal 1

Superior).

1.8.N La designacion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia se realiza siguiendo un proceso

con reglas establecidas y basado en elementos objetivos. 0
1.9.N La normativa prevé que la designacion de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia se realiza 29
por personas internas al Poder Judicial.

I.11.N La normatividad prevé que la presidenta del Tribunal Superior de Justicia cuente con inamovilidad 0
durante el tiempo de su encargo.

1.12.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 0
destitucion la presidenta del Tribunal Superior de Justicia.

1.13.N La normatividad prevé, en juzgados de primera instancia, la existencia de un sistema de asignacion o
del turno de manera aleatoria y equitativa.

1.14.N La normatividad prevé, en salas del Tribunal, la existencia de un sistema de asignacién del turno de 0
manera aleatoria y equitativa.

1.15.N La contraloria es designada de manera externa al Poder Judicial. 0
1.16.N La normatividad prevé el desarrollo de una politica de prevencion de actos de corrupcion al o
interior del Poder Judicial.

1.17.N La normativa prevé un monto minimo o porcentaje fijo de recursos que se deba asignar al Poder 5

Judicial.

1.18.N La normativa prevé la garantia de no reduccién del presupuesto de un afio a otro. 9

1.19.N La normativa prevé que las reducciones al presupuesto asignado al Poder Judicial deberan contar o
con su consentimiento.

P.23.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacion de juezas se prevén las siguientes

prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacién de un cargo 2

de eleccién popular durante un periodo determinado.

P.24.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacién de magistradas se prevén las

siguientes prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacion 7

de un cargo de eleccion popular durante un periodo determinado.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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P.25.N La normatividad prevé que los procesos de seleccion de juezas sean realizados por un 6rgano 21
independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.26.N La normatividad prevé que los procesos de seleccién de magistradas sean realizados por un 1
érgano independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.27.N El cargo de jueza forma parte de la carrera judicial. 9
P.28.N El cargo de magistrada forma parte de la carrera judicial. 3
P.29.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de jueza se obtenga a través del desarrollo de un 14
concurso de oposicion.

P.30.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de magistrada se obtenga a través del desarrollo de 3
un concurso de oposicién.

P.35.N La normatividad prevé que la designacion de las juezas se realizara por un periodo Unico e 2
improrrogable.

P.36.N La normatividad prevé que la designacién de las magistradas se realizara por un periodo tnico e 10
improrrogable.

P.37.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se 0
determina la ratificacién o reeleccion de las juezas.

P.38.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se 3
determina la ratificacidn o reeleccion de las magistradas.

P.39.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacion de la 0
destitucion de juezas.

P.40.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinaciéon de la 0
destitucidon de magistradas.

P.41.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacién respecto a la decisién de destitucion de 6
juezas.

P.42.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacién respecto a la decisidn de destitucion de 2
magistradas.

P.43.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcidn de juezas se realizaran 0
con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido.

P.44.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcion de magistradas se 0
realizarén con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido.

P.45.N La normatividad prevé que en la determinacién de las adscripciones y de los cambios de 0
adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las juezas.

P.46.N La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de )
adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las magistradas.

P.47.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de 8
juezas.

P.48.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de 0

magistradas.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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P.49.N La normatividad establece una duracién maxima para la ocupacion provisional del cargo de jueza. 0
P.50.N La normatividad establece una duracién méaxima para la ocupacién provisional del cargo de 7
magistrada.

P.52.N La normatividad prevé que las remuneraciones de juezas no seran reducidas durante su encargo. 21
P.53.N La normatividad prevé que las remuneraciones de magistradas no serén reducidas durante su 21
encargo.

P.54.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una sancién 0
disciplinaria en contra de alguna jueza.

P.55.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una sancién 0
disciplinaria en contra de alguna magistrada.

P.56.N Existen mecanismos para que las juezas puedan impugnar resoluciones en donde se les impongan

medidas disciplinarias. 0
P.57.N Existen mecanismos para que las magistradas puedan impugnar resoluciones en donde se les 0
impongan medidas disciplinarias.

F.58.N La normatividad obliga a las juezas a excusarse en casos de un probable o evidente de conflicto o
de interés.

F.59.N La normatividad obliga a las magistradas a excusarse en casos de un probable o evidente de 1
conflicto de interés.

F.60.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de proteccién de juezas

frente a actos que amenacen su integridad. 0
F.61.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de protecciéon de magistradas 0
frente a actos que amenacen su integridad.

F.62.N La normatividad establece que las juzgadoras (juezas y magistradas) no pueden ser apartadas de 0

los asuntos que les han sido turnados, salvo las excepciones establecidas en la ley.

Fuente: Revision de las constituciones vigentes al 15 de marzo de 2023.
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Tabla 4. Indicadores acreditados Nivel de leyes secundarias
por constitucion estatal

En el nivel de leyes organicas, solamente 10 indicadores
no se acreditan en ningun estado. Es importante resaltar
Indepen- que estos 10 corresponden a indicadores que tampoco
dencia se acreditan en la Constitucién, por lo que significa que
no se contemplan en ningln cuerpo normativo.

Total de
indicadores
acreditados
*Maximo 51

Estado Profesional

*Maximo 30

Ags. 9 3 6 Y Por su parte, los indicadores mas incorporados a nivel de
B.C. 9 4 5 0 leyes organicas son que la designacion de la presidenta
B.C.S. 9 2 6 1 del Tribunal Superior de Justicia se realiza por personas
Camp 9 3 6 0 internas al Poder Judicial ,(previsto en 31 leyes organi-

: cas), la existencia de un 6rgano de gobierno judicial y
Gl | 6 3 3 0 que el ingreso al cargo de jueza se obtenga a través del
Chih. 7 2 5 0 desarrollo de un concurso de oposicién (ambas en 30
Coah 10 a 6 0 leyes), que el cargo de jueza forma parte de la carrera
Col. 3 3 3 2 } ] } o judicial (28 leyes) y que los prf)cesos de seleccion de

: juezas sean realizados por un 6rgano independiente y
CDMKX 9 3 6 0 especializado (24 leyes). Estos indicadores no siempre
Dgo. 10 4 6 0 corresponden con los indicadores previstos en un mayor
Gto 9 3 6 0 numero de constitucidnes.
Gro 8 4 4 ° En promedio, las leyes organicas de los estados cumplen
Hgo, 7 4 3 Y con 14 indicadores del total de 51 indicadores contem-
Jal. 7 5 2 0 plados (28%). El valor que mas veces se repite es 12 y
Méx 10 5 5 0 ninguna ley organica estatal llega a incorporar el 50% de

. 1 1 1 1 los indicadores Las leyes organicas estatales que des-

Mich ! 6 1 3 ! S 1 0 . . Lo

: : 1 : tacan por acreditar la mayor cantidad de indicadores
Mor. 8 3 5 Y son las de Guanajuato, Chihuahua, Ciudad de México,
Nay. 7 3 4 0 Nayarit y Tabasco. Las que acreditan la menor cantidad
NLL a a 0 0 de indicadores son Zacatecas, Nuevo Ledn, Coahuila,
Oax ; 6 ! P | 5 3 o Baja California y Aguascalientes.
Pue 13 S 8 Y La esfera de independencia que tiene en promedio el
Qro 5 3 2 0 mayor porcentaje de indicadores incorporados en las le-
QR 6 2 a 0 yes organicas es la profesional, seguido de la institucio-

1 1 ; 1 nal -al revés de lo que ocurre en el nivel constitucional-
S.L.P. ! 8 1 4 ! 4 1 0 . . . . o

: : 1 : y finalmente la funcional. Esto tiene cierta l6gica dado
Sin. 5 2 3 0 que la Constitucién incorpora principios generales y, por
Son. 9 4 5 0 lo tanto, mas orientados a regular a las instituciones,
Tab. 12 3 9 0 mientras que la ley organica debe contener los detalles

1 1 1 1 de la aplicacion de estos principios, los cuales describen
Tamps ! 1 ] 6 ! 5 ] 0 . . . .

: : 1 : condiciones aplicables a las juzgadoras y estan contem-
Tlax s 4 1 Y plados en las esferas profesional y funcional.
Ver. 7 3 4 0
Yuc 13 6 7 0
Zac. } 6 3 2 3 a 3 0

Promedio 7.91 4.38
(15%) (15%)

Fuente: Revision de las constituciones vigentes al 15 de marzo de 2023.
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Tabla 5. Cantidad de estados que acreditan cada
indicador en el nivel de ley organica

INDICADOR

I1.1.N La normatividad prevé el principio de independencia judicial o de la judicatura. 18
1.2.N La normatividad prevé la existencia de un 6rgano de gobierno judicial. 30
I.5.N La normativa prevé que las consejeras cuenten con inamovilidad durante el tiempo de su encargo. 13
1.6.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacion de la 15
destitucion de las personas integrantes de la instancia de gobierno judicial.
1.7.N La normativa prevé que la presidencia del 6rgano de gobierno judicial no seré ocupada por la misma
persona que ejerza el cargo de presidencia en la rama jurisdiccional del Poder Judicial (Tribunal 1
Superior).
1.8.N La designacion de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia se realiza siguiendo un proceso 0
con reglas establecidas y basado en elementos objetivos.
1.9.N La normativa prevé que la designacion de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia se realiza 31
por personas internas al Poder Judicial.
I.11.N La normatividad prevé que la presidenta del Tribunal Superior de Justicia cuente con inamovilidad 2
durante el tiempo de su encargo.
1.12.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 17
destitucion la presidenta del Tribunal Superior de Justicia.
1.13.N La normatividad prevé, en juzgados de primera instancia, la existencia de un sistema de asignacion
del turno de manera aleatoria y equitativa. 3
1.14.N La normatividad prevé, en salas del Tribunal, la existencia de un sistema de asignacion del turno de 2
manera aleatoria y equitativa.
1.15.N La contraloria es designada de manera externa al Poder Judicial. 0
1.16.N La normatividad prevé el desarrollo de una politica de prevencion de actos de corrupcién al 4
interior del Poder Judicial.
1.17.N La normativa prevé un monto minimo o porcentaje fijo de recursos que se deba asignar al Poder o
Judicial.
1.18.N La normativa prevé la garantia de no reduccion del presupuesto de un afio a otro. 5
1.19.N La normativa prevé que las reducciones al presupuesto asignado al Poder Judicial deberan contar 0
con su consentimiento.
P.23.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacion de juezas se prevén las siguientes
prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacién de un cargo 2
de eleccion popular durante un periodo determinado.
P.24.N En la normatividad, como parte de los requisitos de designacién de magistradas se prevén las

2

siguientes prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos politicos y ocupacién
de un cargo de eleccidn popular durante un periodo determinado.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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INDICADOR

P.25.N La normatividad prevé que los procesos de seleccidn de juezas sean realizados por un érgano 24
independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.26.N La normatividad prevé que los procesos de seleccién de magistradas sean realizados por un 1
érgano independiente y especializado (6rgano de gobierno judicial).

P.27.N El cargo de jueza forma parte de la carrera judicial. 28

P.28.N El cargo de magistrada forma parte de la carrera judicial. 8

P.29.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de jueza se obtenga a través del desarrollo de un

concurso de oposicién. 30
P.30.N La normatividad prevé que el ingreso al cargo de magistrada se obtenga a través del desarrollo de 6
un concurso de oposicién.
P.35.N La normatividad prevé que la designacién de las juezas se realizara por un periodo tnico e 2
improrrogable.
P.36.N La normatividad prevé que la designacién de las magistradas se realizara por un periodo Unico e 5
improrrogable.
P.37.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se s
determina la ratificacién o reeleccion de las juezas.
P.38.N [En caso de que existan] La normatividad prevé el proceso y los criterios con base en los cuales se .
determina la ratificacion o reeleccion de las magistradas.
P.39.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacion de la 17
destitucion de juezas.
P.40.N La normatividad prevé las causales y el proceso que debe seguirse en la determinacién de la 17
destitucion de magistradas.
P.41.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacion respecto a la decisién de destitucion de 17
juezas.
P.42.N La normatividad prevé un mecanismo de impugnacién respecto a la decisién de destitucion de 7
magistradas.
P.43.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcién de juezas se realizaran 0
con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido.
P.44.N La normatividad prevé que las adscripciones y los cambios de adscripcidon de magistradas se
realizarén con base en criterios objetivos, a través de un procedimiento previo y claramente establecido. 0
P.45.N La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de 0
adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las juezas.
P.46.N La normatividad prevé que en la determinacion de las adscripciones y de los cambios de 0
adscripcion se consideraran los intereses y necesidades de las magistradas.
P.47.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de 13
juezas.
P.48.N Existen mecanismos de impugnacién en contra de las resoluciones de cambios de adscripcién de

2

magistradas.

Fuente: Revision de las leyes orgénicas vigentes al 15 de marzo de 2023.
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P.49.N La normatividad establece una duracién maxima para la ocupacion provisional del cargo de jueza. 2
P.50.N La normatividad establece una duracién méxima para la ocupacién provisional del cargo de

magistrada. 3
P.52.N La normatividad prevé que las remuneraciones de juezas no seran reducidas durante su encargo. 12
P.53.N La normatividad prevé que las remuneraciones de magistradas no seran reducidas durante su 9
encargo.

P.54.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una o
sancién disciplinaria en contra de alguna jueza.

P.55.N La normatividad prevé las causales y el proceso a observar para el establecimiento de una sancién 20
disciplinaria en contra de alguna magistrada.

P.56.N Existen mecanismos para que las juezas puedan impugnar resoluciones en donde se les impongan .
medidas disciplinarias.

P.57.N Existen mecanismos para que las magistradas puedan impugnar resoluciones en donde se les 2
impongan medidas disciplinarias.

F.58.N La normatividad obliga a las juezas a excusarse en casos de un probable o evidente de conflicto 12
de interés.

F.59.N La normatividad obliga a las magistradas a excusarse en casos de un probable o evidente de -
conflicto de interés.

F.60.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de proteccién de juezas 0
frente a actos que amenacen su integridad.

F.61.N La normatividad prevé que el Poder Judicial cuente con una politica de protecciéon de magistradas 0
frente a actos que amenacen su integridad.

F.62.N La normatividad establece que las juzgadoras (juezas y magistradas) no pueden ser apartadas de 0

los asuntos que les han sido turnados, salvo las excepciones establecidas en la ley.

Fuente: Revision de las leyes organicas vigentes al 15 de marzo de 2023.
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Tabla 6. Indicadores acreditados Tabla 7. Porcentaje promedio
por cada ley organica del Poder de incorporacioén de indicadores
Judicial estatal en cada tipo de independencia

y nivel normativo

Total de Indepen- Indepen- Indepen-
Estad indicadores dencia dencia dencia
Stado |, reditados [Institucionall Profesional | Funcional L’e.se:fferas indepen=" Indepen- [indepens
*Maximo 51 | *Maximo 16 | *Maximo 30 | *Maximo 5 Nivel Normativo o Incepen dencia Seneia
dencia en |[nstitucional Profesional FFuncional
Ags. E 9 E 1 E 8 E 0 conjunto
BC. | 8 | 2 i 5 i 1 Constituciones | 15% | 22% | 15% .| 1%
i i i i local ! i ! 1
BCS. | 14 . 3 . 9 o 2 ocales . . : :
Camp. | 16 | 5 i 1 ; 0 Leyes organicas |
Chis. 12 4 6 2 apIicabIe.s a | 28% | 28% | 30% . 14%
; : i : poderes judiciales ! 1 | 1
Chih. ' 23 ' 7 ' 15 ' 1 I ! i ]
Coah. | 8 | 3 Lo Ambos niveles | 32% | 34% | 35% . 14%
Col. ; 15 ; 4 ; 9 ; 2 : : : :
; : ] : Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023.
CDMX ! 23 ] 5 ! 18 ] (0]
Dgo. ; 18 ; 6 ; 10 ; 2
Gto. | 24 . 7 . 1w . o o o
: : : : Esta distincion explica, igualmente, el hecho de que en
Gro. LA . : & 1 g todas las esferas el nivel de incorporacién de las ga-
Hgo, 14 E 5 : 9 E 0 rantias de independencia judicial sea mayor a nivel de
Jal. 17 : 6 : 10 E 1 la ley orgdnica que de la Constitucién. Sin embargo,
T : 10 ' 3 i . ' o también es cierto que las leyes orgdnicas se quedan
X, ' ' i 1 . w
: : : : cortas pues no llegan a cubrir completamente estas “la-
Mich. g 11 1 2 i 7 : 2 gunas” constitucionales. En efecto, podemos observar
Mor. 12 E 5 : 7 E o que las leyes organicas tienen en promedio casi el do-
Nay. 21 6 15 0 ble de garantias (14.25 de 51 indicadores) que el nivel
I : 8 ' 3 i s ' o constitucional (7.91), pero como ya se ha observado,
= ; ; ; no alcanzan, en conjunto, ni siquiera el 35% de cumpli-
Oax. l 12 | 5 1 v | 0 miento en promedio.
Pue. ; 16 ; 7 5 7 ; 2
Qro. ; 18 ; 6 ; 12 ; 0 .
. . : . Conclusiones
QR L% . 4 . 1 . o0 . X
e - e . del analisis normativo
Sin. ; 12 ; 4 5 8 ; o
Son. 1a E a : 10 E 0 Del andlisis normativo se puede concluir que, en cuanto
i i i i a regulacion, el panorama nacional no es el mas favo-
Tab. b 20 ] 5 i 13 ] 2 Lo T
: : : : rable. Si bien se prevén indicadores que son una base
Tamps. | 1 1 5 i 5 1 1 importante para la independencia judicial -tal como el
Tlax. 10 E 2 : 7 E 1 principio de independencia o la existencia de un érgano
Ver. 16 E 6 : 8 ! 2 de gobierno judicial-, lo cierto es que en ninguno de los
i i i i niveles normativos, ni en su analisis en conjunto, se al-
Yuc. b 12 ] 6 i 6 ] (0] . . Ly L
: : : : canza en promedio el 40% de incorporacion de indicado-
Zac. l 4 | 1 1 3 | 0 res. Por el contrario, la independencia institucional y la
Promedio 14.25 4.47 9.06 0.72 profesional tienen incorporados casi una tercera parte,
(28%) (28%) (30%) (14%) y en el caso de la independencia de libertad de criterio

para juzgar (independencia funcional) no se alcanza ni
siquiera el 15% en promedio, y en el nivel constitucional
es un tipo de independencia practicamente nulo.

Fuente: Revision de las leyes orgénicas vigentes al 15 de marzo de 2023.
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Por otra parte, si bien es hasta cierto punto normal que
las constituciones no entren en el mismo nivel de detalle
que las leyes organicas, y por ello prevean quizds menos
garantias, por la importancia que tienen las garantias
de independencia judicial, nos parece que incorporar
las mas generales en el nivel constitucional seria
recomendable. Ademas, en ocasiones, también se
observa que algunos indicadores generales, que
apuntan a la division de poderes o al principio de
independencia judicial, ni siquiera estan previstos
en algunas constituciones, pero es recomendable in-
corporar estas garantias de independencia judicial
a la normatividad de manera clara y actualizar las
normas existentes que sean ambiguas.

Es importante mencionar, finalmente, que la incorpora-
cién de garantias en la normatividad no depende, en prin-
cipio, de los poderes judiciales, sino de los legisladores.
Sin embargo, también es cierto que todos los po-
deres judiciales a nivel local tienen la facultad de
presentar iniciativas de ley (y de reforma). Por lo
tanto, si bien no es su principal funcion, los poderes
judiciales tienen una via para impulsar la incorpora-
cion de garantias en la normatividad que les aplica.

Este camino, desde luego, depende de las buenas
relaciones que el Poder Judicial desarrolle con el
Poder Legislativo, algo que no ocurre con frecuen-
cia, pero ocurre, como lo demuestra el hecho de
que poderes judiciales como los del Estado de Mé-
Xxico y de Querétaro han podido impulsar con éxi-
to reformas a su normatividad aplicable. En ambos
casos, el Judicial presentd una iniciativa de nueva Ley
Organica (Poder Judicial del Estado de México, 2022; Po-
der Judicial del Estado de Querétaro, s.f.).

En el caso de Querétaro, es importante resaltar que el
nuevo proyecto de Ley Organica se orientd a una visién
de Poder Judicial abierta y cred un Observatorio Ciudada-
no, mismo que se encarga del escrutinio del ejercicio del
gasto y de los concursos de oposicidn para la designacion
de juezas, ambas reformas favorables a la independencia
judicial. A su vez, en el Estado de México, la nueva Ley
Organica del Poder Judicial aprobada por el Congreso en
2022 incorpord el concepto de inamovilidad de las jue-
zas (aunque después de una ratificacion) y describe de
manera mas precisa el proceso para investigar posibles
faltas cometidas por juzgadoras, ente otros cambios que
también pueden fortalecer la independencia judicial.
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CAPITULO III.

Revisio

documental de
la Independencia

Judicial

La pregunta de investigacion que se plantea para la
revision documental es si, de acuerdo con documen-
tos oficiales proporcionados por los poderes judiciales,
ejecutivos y legislativos locales, se puede asumir que
se cumplen las garantias relativas a la independencia
judicial previstas en los estandares en su dimension pro-
fesional, institucional y funcional.

El objetivo de esta revisién es comprobar, de acuerdo
con informacion institucional y oficial, qué indicadores
parecen aplicarse en los hechos. Como ya lo mencio-
namos, esta revision tiene sus limitaciones, porque la
existencia de un documento no asegura completamente

que, en la practica, la garantia se aplique, sino que da
un indicio en ese sentido. En cambio, cuando existe un
documento que demuestra que una garantia no se apli-
ca, es una sefal de alerta de que se debe implementar
una politica para que esta garantia se concrete en los
hechos.

Por ejemplo, cuando una convocatoria para nombrar a
una persona juzgadora establece que se realizard una
evaluacion tedrico-practica, puede asumirse que ésta
se realizara, pero no se tiene prueba fehaciente de ello
ni de que ésta cumpla con los estandares de objetivi-
dad esperados -algo que solamente podria averiguarse
realizando un analisis cualitativo basado en entrevistas
o revisidon de los exdmenes realizados-. En cambio, si
la convocatoria no menciona que se realizara tal eva-
luacidn, se tiene la certeza de que ésta no se realizara.
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Para la revision documental se diseflaron 42 indicadores,
basados en las garantias de independencia identificadas
en estandares internacionales. Se construyeron 17 in-
dicadores para observar la independencia institucional,
23 para la profesional y dos para la funcional. Cada indi-
cador fue calificado de manera dicotémica: 0 cuando los
documentos reflejan que no se incorpora el indicador, 1
cuando el documento da a entender que el indicador
aplica en la practica. Se registré SD*® cuando no se pu-
dieron obtener datos para evaluar el cumplimiento del
indicador y NA cuando algun indicador no era aplicable.

Los indicadores para esta revision no corresponden ne-
cesariamente con los 51 indicadores previstos para la
revision normativa. Se tomé esta decisién metodoldgi-
ca ya que algunas garantias no son susceptibles de ser
evaluadas a través de datos o documentos proporciona-
dos por el Poder Judicial, por su complejidad y porque
no pudimos identificar un documento oficial que pudiera
contener la informacion necesaria para analizar la po-
sible aplicacion del indicador en los hechos. De esta
manera, de realizarse una investigacion para conocer la
percepcidn de distintos actores, se buscaria analizar en
prioridad los indicadores que no se pudieron observar a
partir de la revision documental.

Los insumos que se utilizaron para realizar esta revision
fueron documentos oficiales emitidos por los poderes
judiciales, legislativos y ejecutivos de cada entidad fe-
derativa, y los documentos que se analizaron fueron de
2022, aunque para algunos indicadores ampliamos el
periodo a documentos de 2021 y 2023.

Los documentos se obtuvieron por dos vias. La primera
consistié en enviar solicitudes de acceso a la informa-
cion a los poderes judiciales, a los poderes legislativos y
ejecutivos. En paralelo, se hicieron busquedas de docu-
mentos especificos en la Plataforma Nacional de Trans-
parencia, en los portales institucionales de los poderes
judiciales y en otros sitios web dénde se pudieran ubicar
documentos oficiales.

Debemos anotar que en algunos casos no fue posible
obtener algunos documentos, por lo que no contamos
con los insumos para evaluar algunos indicadores en
algunas entidades federativas. Esto implica que si la in-
formacidon estuviera mas disponible, se podria realizar
una evaluacién mas completa.

SD para sin dato.

Tabla 8. Total de indicadores para
los que no se obtuvo la informacion
necesaria para realizar la revision
documental por entidad

Total
del SD
*Maximo 42

Estado

Aguascalientes 6 14%
Baja California i 4 i 10%
Baja California Sur 4 10%
Campeche 3 7%
Chiapas 10 24%
Chihuahua 10 24%
Coahuila 5 12%
Colima } 6 ! 14%
CDMX : 6 14%
Durango 8 19%
Guanajuato 2 5%
Guerrero 6 14%
Hidalgo 3 7%
Jalisco 10 24%
México 7 17%
Michoacén 5 12%
Morelos 8 19%
Nayarit 6 14%
Nuevo Leén 2 5%
Oaxaca 10 24%
Puebla : 13 31%
Querétaro 10 24%
Quintana Roo 4 10%
San Luis Potosi 8 19%
Sinaloa 8 19%
Sonora 3 7%
Tabasco 8 19%
Tamaulipas 8 19%
Tlaxcala 6 14%
Veracruz 10 24%
Yucatan 8 19%
Zacatecas 1 2%

T

Fuente: Revision de la documentacién oficial de los poderes
judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Tabla 9. Total de estados en los que no se obtuvo la informacién
necesaria para realizar la revision documental por indicador

Total de SD

*Maximo 32

1.2.D Existe una instancia de gobierno judicial que esta separada del Poder Ejecutivo y del Legislativo. 0 0%

1.3.D El 6rgano de gobierno judicial esta conformado por personas que pertenecen al Poder Judicial y 0 0%
por externas a él.

1.4.D En cada uno de los procesos de designacion de consejeras que conforman actualmente la 27 84%
instancia de gobierno judicial se desarrollaron mecanismos de participacion ciudadana.

1.6.D [En su caso] La destitucién de alguna o algunas de las integrantes del 6rgano de gobierno 6 19%
judicial, que ocupaban un puesto previo a los de la integracion actual, se realizé con base en el
proceso y en consideracién a las causales previstas en la normatividad.

1.7.D La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial Local y la de la instancia de 0 0%
gobierno judicial se encuentran separadas.

1.9.D La designacién de la actual presidenta del Tribunal Superior de Justicia fue realizada por 1 3%
juzgadoras pertenecientes a la propia institucién.

1.10.D El nombramiento de la presidencia actual del Tribunal Superior de Justicia no coincide con el de 0 0%
la gobernadora del estado.

1.12.D [En su caso] La destitucién de alguna presidenta que ocup6 el cargo en alguno de los dos 10 31%
periodos previos a la presidencia actual del Tribunal Superior de Justicia se realizé con base en el
proceso y en consideracién a las causales previstas en la normatividad.

1.13.D Los juzgados de primera instancia cuentan con un sistema de asignacion del turno que 6 19%
distribuye los asuntos con base en criterios determinados.

1.14.D Las salas del Tribunal cuentan con un sistema de asignacién del turno que distribuye los asuntos 5 9%
con base en criterios determinados.

1.15.D La persona titular de la contraloria es designada de manera externa al Poder Judicial. 8 25%
1.16.D El Poder Judicial cuenta con una politica de prevencién de actos de corrupcién al interior de la 0 0%
institucion.

1.17.D El presupuesto asignado al Poder Judicial para 2023 representa, por lo menos, el 2% del 0 0%

presupuesto estatal.
1.18.D El presupuesto asignado al Poder Judicial para 2023 es igual o mayor al aprobado para 2022. 0 0%

1.20.D Durante la aprobacion del presupuesto de ingresos del Poder Judicial, correspondiente a 2023, 17 53%
dicha institucion tuvo espacios de incidencia con el Poder Legislativo.

1.21.D La administracion del presupuesto asignado para 2022 es facultad del Poder Judicial. 0 0%
1.22.D Durante 2022 la entrega de los recursos al Poder Judicial se realizé en el tiempo establecido. 23 72%
P.23.D En la ultima convocatoria para acceder al cargo de jueza (emitida durante 2023, 2022 o 2021) 1 3%

se previeron las siguientes prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con partidos
politicos y ocupacién de un cargo de eleccion popular durante un periodo determinado.

P.24.D En la dltima convocatoria para acceder al cargo de magistrada (emitida durante 2023, 2022 o 2 6%
2021) se previeron las siguientes prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con
partidos politicos y ocupacion de un cargo de eleccién popular durante un periodo determinado.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Total de SD

*Maximo 32

P.25.D El proceso desarrollado en la Gltima designacién (registrada durante 2023, 2022 o 2021) para el 1 3%
cargo de jueza fue realizado por un 6rgano independiente (6rgano de gobierno judicial).

P.26.D El proceso desarrollado en la dltima designacién (registrada durante 2023, 2022 o 2021) para el 0 0%
cargo de magistrada fue realizado por un 6rgano independiente (6rgano de gobierno judicial).

P.29.D En el ultimo proceso de designacién para el cargo de jueza (desarrollado durante 2023, 2022 o 1 3%
2021) se establecié el requisito de acreditar un concurso de oposicién.

P.30.D En el dltimo proceso de designacién para el cargo de magistrada (desarrollado durante 2023, 4 13%
2022 o 2021) se establecié el requisito de acreditar un concurso de oposicién.

P.31.D En el dltimo proceso de designacién para el cargo de jueza (desarrollado durante 2023, 2022 o 1 3%
2021) se previé la aplicacién de evaluaciones tedrico-précticas.

P.32.D En el ultimo proceso de designacién para el cargo de magistrada (desarrollado durante 2023, 3 9%
2022 0 2021) se previé la aplicacién de evaluaciones tedrico-précticas.

P.33.D En el ultimo proceso de designacién para el cargo de jueza (desarrollado durante 2023, 2022 o 1 3%
2021) se previeron mecanismos de participacién ciudadana.

P.34.D En el dltimo proceso de designacién para el cargo de magistrada (desarrollado durante 2023, 5 16%
2022 0 2021) se previeron mecanismos de participacion ciudadana.

P.37.D [En caso de que exista] La Gltima determinacion (realizada durante 2023, 2022 o 2021) sobre la 16 50%
ratificacion o reeleccion de juezas se realizé con base en los criterios y procesos previstos en la

normatividad.

P.38.D [En caso de que exista] La dltima determinacién (realizada durante 2023, 2022 o 2021) sobre la 15 47%
ratificacion o reeleccion de magistradas se realizé con base en los criterios y procesos previstos en la

normatividad.

P.39.D La ultima destitucién de una jueza, que ocurrié durante los Gltimos dos afios (2022 y 2021), se 5 9%
realizé en cumplimiento de un proceso establecido y con base en causales previstas en la norma.

P.40.D La Gltima destitucién de magistrada, que ocurrié durante los Gltimos dos afios (2022 y 2021), se 2 6%
realizé en cumplimiento de un proceso establecido y con base en causales previstas en la norma.

P.43.D La ultima determinacién (realizada durante 2022 o0 2021) en la que se establecié el cambio de 1 34%
adscripcion de alguna jueza se tomd con base en las causales y siguiendo el procedimiento previsto

para ello.

P.44.D La ultima determinacién (realizada durante 2022 o 2021) en la que se establecié el cambio de 7 22%
adscripcion de alguna magistrada se tomé con base en las causales y siguiendo el procedimiento

previsto para ello.

P.49.D En el ultimo nombramiento de jueza provisional, realizado durante 2022 o 2021, se establecio la 1 34%
duracién de la ocupacion del cargo.

P.50.D En el tltimo nombramiento de magistrada provisional, realizado durante 2022 o 2021, se 17 53%
establecio la duracion de la ocupacion del cargo.

P.51.D Existe un tabulador de salarios para los operadores de justicia. 1 3%
P.52.D Las remuneraciones de juezas no se han reducido durante los Gltimos dos afios. 1 3%
P.53.D Las remuneraciones de magistradas no se han reducido durante los Gltimos dos afios. 0 0%

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Total de SD

*Maximo 32

P.54.D La Gltima imposicién de sancién a una jueza (llevada a cabo durante 2022 o0 2021) se realizé con 3 9%
base en el proceso y en consideracion a las causales previstas en la normatividad.

P.55.D La altima imposicién de sancién a una magistrada (llevada a cabo durante 2022 o 2021) se 1 3%
realizé con base en el proceso y en consideracion a las causales previstas en la normatividad.

F.60.D El Poder Judicial cuenta con mecanismos de proteccién personal y familiar frente a actos que 0 0%
amenazan la integridad (amenazas, violencia fisica, homicidios) de las juezas.

F.61.D El Poder Judicial cuenta con mecanismos de proteccién personal y familiar frente a actos que 0 0%
amenazan la integridad (amenazas, violencia fisica, homicidios) de las magistradas.

Fuente: Revision de la documentacién oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.

Algunas de las dificultades que enfrentamos tanto como
usuarios de la Plataforma Nacional de Transparencia
como autores de las solicitudes de acceso a la infor-
macién son que algunos poderes judiciales, ejecutivos
o legislativos no entregan o publican la informacién de
manera completa, o bien difunden informaciéon que no
corresponde con lo solicitado. Otro problema recurrente
es que comparten la informacion en formatos inaccesi-
bles, por ejemplo, en documentos PDF que no permiten
copiar o buscar palabras clave, o con links escaneados,
que se tienen que teclear letra por letra si uno quiere
acceder a la informacién.

Otra situacion que se experimentd fue que, en ocasio-
nes, la Unidad de Transparencia no turnd la solicitud
de informacidn a todas las posibles areas que habrian
podido tenerla, y en ocasiones al area que tenia mas
probabilidades de proporcionr la informacién, lo que li-
mito las respuestas

También nos enfrentamos a otros casos en los que pedi-
mos una misma informacidn a diferentes poderes del es-
tado que en la practica deberian tenerla —aunque éstos
no sean generadores de dicha informacién-, pero todas
las instituciones negaron su competencia, y sefialaron
a otra institucion como la responsable, por lo que final-
mente ninguna la proporciond.

Estas practicas de opacidad resultaron en que en mas del
15% de la revision de documentos no fue posible evaluar
un indicador por falta de datos oficiales en un estado.
Pero lo mas preocupante es que para algunos indicado-
res fue casi imposible la evaluacidn debido a esta falta
de datos en casi todos los estados. Por ejemplo, en 27

de las 32 entidades no se obtuvieron datos para revisar
si los procesos de designacion de cada una de las conse-
jeras que conforman actualmente la instancia de gobier-
no judicial contemplaron mecanismos de participacion
ciudadana, y en los tres estados donde si se obtuvo la
informacion y se evalud, el indicador no se cumple. De
la misma manera, en 23 de las 32 entidades no se pudo
evaluar si durante 2022 la entrega de los recursos al Po-
der Judicial se realizd en el tiempo establecido.

En el caso de la revisidon documental, los resultados no
pueden leerse sélo en términos de cumplimiento e in-
cumplimiento, dado que ademas de la falta de datos (SD)
ya mencionada, puede haber casos donde el indicador
no aplica (NA) porque en el periodo de estudio no se
realizd el proceso o acto correspondiente, y por lo tanto
no fue posible evaluar el indicador.

Como puede observarse en la tabla 10, existen indicado-
res para los cuales los nimeros de NA y/o de SD superan
el nimero de veces que se pudo evaluar el indicador. Por
ejemplo, en el indicador relativo al cumplimiento de un
proceso y de causales previstas en la normatividad para
imponer una sancién a una magistrada, ningln estado
acredité incumplir el indicador. Podria interpretarse que
el indicador se acredita en 100% de los casos, pero esta
lectura seria equivocada pues no tomaria en cuenta que
en 30 estados no se realizaron destituciones (NA) y en
un estado no se obtuvo informacién para evaluar (SD), lo
que implica que el indicador se pudo evaluar y se acre-
ditdé en un solo estado de todo el panorama nacional.

Por ejemplo, en el caso de la designacion de magistradas la solicitud se turnaba a la secretaria del Consejo de la Judicatura, pero no siempre a la secretaria del Tribunal
Superior de Justicia, misma que podria tener mas posibilidades de contar con la informacion.
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Tabla 10. Cantidad de estados que acreditan
cada indicador en la revision documental

Total de
estados en

los que se Total de NA

acredita

1.2.D Existe una instancia de gobierno judicial que esta separada del 30 2 0 (0]
Poder Ejecutivo y del Legislativo.

1.3.D El 6rgano de gobierno judicial esta integrado por personas que 25 5 2 0
forman parte del Poder Judicial y por externas a él.

1.4.D En cada uno de los procesos de designacion de consejeras que 0 3 2 27
conforman actualmente la instancia de gobierno judicial se
desarrollaron mecanismos de participacion ciudadana.

1.6.D [En su caso] La destitucién de alguna o algunas de las 0 0 26 6
integrantes del 6rgano de gobierno judicial, previos a los de la

integracion actual, se realizé con base en el proceso y en consid-

eracion a las causales previstas en la normatividad.

1.7.D La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Poder 1 29 2 0
Judicial Local y la de la instancia de gobierno judicial se encuentran
separadas.

1.9.D La designacion de la actual presidenta del Tribunal Superior de 31 0 0 1
Justicia fue realizada por juzgadoras pertenecientes a la propia
institucion.

1.10.D El nombramiento de la presidencia actual del Tribunal 25 7 0 0
Superior de Justicia no coincide con el de la gobernadora del
estado.

1.12.D [En su caso] La destitucion de alguna presidenta que ocupé el 1 0 21 10
cargo en alguno de los dos periodos previos a la presidencia actual

del Tribunal Superior de Justicia, se realizé con base en el proceso y

en consideracion a las causales previstas en la normatividad.

1.13.D Los juzgados de primera instancia cuentan con un sistema de 20 6 0 6
asignacion del turno que distribuye los asuntos con base en criterios
determinados.

1.14.D Las salas del Tribunal cuentan con un sistema de asignacién 21 8 0 3
del turno que distribuye los asuntos con base en criterios determina-

dos.

1.15.D La persona titular de la contraloria es designada de manera 1 23 0 8

externa al Poder Judicial.

1.16.D El Poder Judicial cuenta con una politica de prevencién de 28 4 0 0
actos de corrupcién al interior de la institucién.

1.17.D El presupuesto asignado al Poder Judicial para 2023 represen- 9 23 0 0
ta, por lo menos, el 2% del presupuesto estatal.

1.18.D El presupuesto asignado al Poder Judicial para 2023 es igual o 31 1 0 0
mayor al aprobado para 2022.

1.20.D Durante la aprobacién del presupuesto de ingresos del Poder 5 10 0 17
Judicial, correspondiente a 2023, dicha institucion tuvo espacios de
incidencia con el Poder Legislativo.
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1.21.D La administracion del presupuesto asignado para 2022 es
facultad del Poder Judicial.

Total de
estados en

los que se
acredita

32

Total de NA

1.22.D Durante 2022 la entrega de los recursos al Poder Judicial se
realizé en el tiempo establecido.

P.23.D En la Gltima convocatoria para acceder al cargo de jueza
(emitida durante 2023, 2022 o0 2021) se previeron las siguientes
prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con
partidos politicos y ocupacion de un cargo de eleccién popular
durante un periodo determinado.

30

P.24.D En la dltima convocatoria para acceder al cargo de magistra-
da (emitida durante 2023, 2022 o 2021) se previeron las siguientes
prohibiciones: vinculos con instancias religiosas, vinculos con
partidos politicos y ocupacion de un cargo de eleccién popular
durante un periodo determinado.

21

P.25.D El proceso desarrollado en la ultima designacion (registrada
durante 2023, 2022 o0 2021) para el cargo de jueza fue realizado por
un érgano independiente (6rgano de gobierno judicial).

27

P.26.D El proceso desarrollado en la Gltima designacién (registrada
durante 2023, 2022 o0 2021) para el cargo de magistrada fue
realizado por un 6rgano independiente (6rgano de gobierno
judicial).

30

P.29.D En el Gltimo proceso de designacién para el cargo de jueza
(desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se establecié el requisito
de acreditar un concurso de oposicion.

31

P.30.D En el Gltimo proceso de designacion para el cargo de
magistrada (desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se establecié el
requisito de acreditar un concurso de oposicién.

18

P.31.D En el dltimo proceso de designacion para el cargo de jueza
(desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se previ6 la aplicacion de
evaluaciones teérico-practicas.

31

P.32.D En el ultimo proceso de designacion para el cargo de
magistrada (desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se previé la
aplicacion de evaluaciones teérico-préacticas.

20

P.33.D En el Gltimo proceso de designacién para el cargo de jueza
(desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se previeron mecanismos
de participacion ciudadana.

28

P.34.D En el Gltimo proceso de designacién para el cargo de
magistrada (desarrollado durante 2023, 2022 o 2021) se previeron
mecanismos de participacién ciudadana.

20

P.37.D [En caso de que exista] La Gltima determinacion (realizada
durante 2023, 2022 o 2021) sobre la ratificacién o reeleccién de
juezas se realizé con base en los criterios y procesos previstos en la
normatividad.
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Total de Total de
estados en estados en

INDICADOR los que se losque NO " Total de NA [iotaldeSD
acredita se acredita

P.38.D [En caso de que exista] La Gltima determinacion (realizada 5 0 12 15
durante 2023, 2022 o 2021) sobre la ratificacién o reeleccién de

magistradas se realizé con base en los criterios y procesos previstos

en la normatividad.

P.39.D La ultima destitucion de jueza, que ocurrié durante los
ultimos dos afios (2022 y 2021), se realiz6 en cumplimiento de un
proceso establecido y con base en causales previstas en la norma.

P.40.D La dltima destitucion de magistrada, que ocurrié durante los 0 0 30 2
ultimos dos afios (2022 y 2021), se realiz6 en cumplimiento de un
proceso establecido y con base en causales previstas en la norma.

P.43.D La Gltima determinacién (realizada durante 2022 o0 2021) en la 6 14 1 1
que se establecié el cambio de adscripcidn de alguna jueza se tomé

con base en las causales y siguiendo el procedimiento previsto para

ello.

P.44.D La ultima determinacién (realizada durante 2022 0 2021) en la 2 16 7 7
que se establecié el cambio de adscripcidn de alguna magistrada se

tomo con base en las causales y siguiendo el procedimiento previsto

para ello.

P.49.D En el tltimo nombramiento de jueza provisional, realizado 1 9 1 1
durante 2022 o 2021, se establecio la duracién de la ocupacién del
cargo.

P.50.D En el ultimo nombramiento de magistrada provisional, 4 4 7 17
realizado durante 2022 o 2021, se establecié la duracién de la
ocupacion del cargo.

P.51.D Existe un tabulador de salarios para los operadores de 31 0 0 1
justicia.

P.52.D Las remuneraciones de juezas no se han reducido durante los 31 0 0 1
ultimos dos afios.

P.53.D Las remuneraciones de magistradas no se han reducido 30 0 0 0
durante los Ultimos dos afios.

P.54.D La ultima imposicién de sancién a una jueza (llevada a cabo
durante 2022 0 2021) se realizé con base en el proceso y en 14 0 14 3
consideracién a las causales previstas en la normatividad.

P.55.D La Gltima imposicién de sancién a una magistrada (llevada a
cabo durante 2022 0 2021) se realizé con base en el proceso y en 1 0 30 1
consideracién a las causales previstas en la normatividad.

F.60.D El Poder Judicial cuenta con mecanismos de proteccion
personal y familiar frente a actos que amenazan la integridad 4 28 0 (o}
(amenazas, violencia fisica, homicidios) de las juezas.

F.61.D El Poder Judicial cuenta con mecanismos de proteccion
personal y familiar frente a actos que amenazan la integridad 3 29 0 0
(amenazas, violencia fisica, homicidios) de las magistradas.

PROMEDIO

Fuente: Revision de la documentacién oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Asi, se identificaron seis indicadores que fue imposible o
casi imposible evaluar debido a que los nimeros de NA y
SD alcanzaron hasta entre 29 y 32 estados. Fue el caso
del indicador relativo al cumplimiento de un proceso es-
tablecido y de las causales previstas en la norma para
realizar la Gltima destitucién de magistrada, ocurrida en
2021 0 2022, porque en 30 estados los poderes judicia-
les reportaron que no realizaron este tipo de procesos y
en otros dos no entregaron la informacion.

Por otra parte, destacan ocho indicadores donde encon-
tramos que entre 23 y 30 estados (es decir, mas de las
dos terceras partes) no acreditan el indicador. Significa
que estas garantias se plasman de forma muy escasa
en la revision documental. Entre ellas se encuentran las
garantias relativas a la designacién de las magistradas
por un érgano independiente o a la proteccién de la in-
tegridad fisica de las juezas y magistradas.

En contraste, dos indicadores parecen cumplirse en to-
das las entidades y otros once en entre 25 y 31 estados
(mas de las dos terceras partes). Entre éstos, notamos
los relativos a la garantia de no reduccion de las remu-
neraciones de las juzgadoras (tanto magistradas como
juezas) —una garantia que cobra mucha relevancia en el
contexto de las reiteradas criticas del presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador a los niveles de sueldos de las
juzgadoras—, y a la aplicacion de concursos de oposicion
y de evaluaciones tedrico-practicas para el mas recien-
te nombramiento de juezas -que permiten pensar que
éstas son nombradas con base en procesos meritocra-
ticos. Cualquier analisis que se haga del cumplimiento
de los indicadores en cada Poder Judicial debe tomar
en cuenta los NA y SD. De otra manera, se llegaria a
conclusiones erréneas.

Hecha esta consideracidon es importante sefialar que,
entre poderes judiciales, el conjunto de datos evaluados
no fueron los mismos y por lo tanto no son comparables
entre si. La utilidad de esta fase del estudio radica en
que cada Poder Judicial pueda saber el nivel de garantias
que parece tener incorporadas y, sobre todo, las que no.

De hecho, como ya lo sefialamos, la intencién de este
estudio no consistié en realizar una clasificacién. Por lo
tanto, los conteos que se llevaron a cabo son simple-
mente una manera de ordenar y representar la evalua-
cion. Nos dan indicios de situaciones positivas o preocu-
pantes y nos permiten profundizar en el andlisis de cada
caso en particular.

Tabla 11. Indicadores acreditados
en la revision documental de cada
estado

Total de
indicadores
acreditados
*Maximo 42

Total de NA

Extace *Maximo 42

Ags. 18 } 12 6
BC. . 25 | m | . a
BCS. | 19 | 12 | 4
Camp 12 18 3
Chis. 13 } 14 10
Chih. | 15 | 10 | 10
Coah 13 12 12 5
Col. ¢ s 9 6
CDMX 19 } 1 6 6
Dgo. 13 15 6 8
Gto 22 10 8 2
Gro } 18 ! 1 7 6
Hgo, 18 } 14 7 3
Jal. . w . 10 | 5 | 10
Méx 21 10 5 6
Mich. | 22 | 1 | a4 | s
Mor 18 13 3 8
Nay. i 17 i 13 i 6 i 6
N.L. 19 15 6 2
Oax R 3 .10
Pue 14 } 1 4 13
Qro. 15 10 7 10
QR. 16 17 5 4
SLP. | 15 | 15 | 4 | 8
Sin 11 } 17 6 8
Son 15 16 8 3
Tab. 15 1 8 8
Tamps 3 14 3 12 3 8 3 8
Tlax 17 } 1 8 6
Ver. i 19 i 10 i 3 i 10
Yuc 19 1 4 8
Zac. . %6 . 9 i 16 | 1

Promedio 16.6 6.4
(40%) (15%)

Fuente: Revision de la documentacién oficial de los poderes
judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Encontramos que en cinco estados (Chihuahua, Coahuila,
Querétaro, Puebla y Zacatecas), la suma de los SD y NA
alcanza 17 indicadores, lo que significa que no se pudo
evaluar mas del 40% de sus indicadores. En Puebla, esta
situacion se explica por el muy alto nimero de indicado-
res donde no se proporciond informacion (13), mientras
que en Zacatecas, por el contrario, solamente un indica-
dor no pudo calcularse por falta de informacion, pero los
16 restantes no se evaluaron porque la respuesta fue NA
y, por tanto, no pudo ser objeto de analisis.

Empezamos por analizar los indicadores que NO se acre-
ditan a partir de la revision documental, pues, como ya
se menciond, deben ser objeto de atencién prioritaria.
Encontramos que los estados que tienen menos indica-
dores no acreditados tienen10, mientras que los estados
que tienen mas indicadores no acreditados tienen 18.
Es decir, todos los estados tienen entre 24 y 43% de
sus indicadores sin acreditar de acuerdo a la revision
documental. Dicho esto, los estados que tienen menos
de esos indicadores son Chihuahua, Guanajuato, Jalisco,
Estado de México, Querétaro y Veracruz. Y los estados
que tienen mas de esos indicadores son los de Campe-
che, Quintana Roo y Sinaloa.

En el caso de los indicadores que la revision documental
permitié asumir que se acreditan, también encontramos
que la diferencia entre los estados que mas acreditan
estos indicadores (23 indicadores) y los que menos los
acreditan (11 indicadores), es también relativamente pe-
quefia. Entre los estados que acreditan el mayor nimero
de indicadores, tres superan el 50% de cumplimiento:
Baja California, con 23, y Guanajuato y Michoacan, con
22. Les siguen el Estado de México, con 21, y Ciudad de
México, Nuevo Ledn, Veracruz y Yucatan, con 19. Por su
parte, los estados que menos indicadores acreditan son
Sinaloa, con 11, asi como Campeche y Colima, ambos
con 12.

Se puede destacar cuatro estados que combinan una
mayor cantidad de indicadores acreditados y una menor
cantidad de indicadores no acreditados. Son los de Gua-
najuato, Baja California, Estado de México y Michoacan.

Como ya se sefialo, al tratarse de una revision realizada
a partir de informacidn institucional y oficial, ésta tie-
ne limitaciones dado que la sola existencia de un docu-
mento no asegura, en los hechos, que dichas garantias
marcadas en papel se cumplan, dado que no conocemos
el grado de veracidad de la informacidn contenida en el
documento.

De esta manera, por ejemplo, Veracruz cumple con el
indicador que valora si existe una instancia de gobier-
no judicial que esté separada del Poder Ejecutivo y del
Legislativo, porque su documento oficial (estructura or-
ganica) demuestra que el Consejo de la Judicatura no
forma parte del Poder Legislativo o del Ejecutivo. Sin
embargo, aunque estructuralmente son 6rganos inde-
pendientes, en hechos recientes quedd en duda la in-
dependencia de la presidencia del Poder Judicial, pues
de acuerdo con reportes de prensa y el analisis de la
situacion realizado por la Relatora Especial sobre la in-
dependencia de los magistrados y abogados, Margaret
Satterthwaite (2023), la detencién de la Jueza Angélica
Sanchez podria constituir una desaparicion forzada de
corta duracién (Ortega, 2023).

En esta fase de andlisis las esferas de independencia
institucional y profesional son las que mas parecen cum-
plirse, con un porcentaje promedio de 49% y 35% res-
pectivamente, mientras que la independencia funcional
se encuentra menos desarrollada, alcanzando sélo 8%
de cumplimiento promedio.

Parece positivo que algunos de los indicadores que mas
se cumplen se vinculan con garantias en las designa-
ciones y remuneraciones. También puede considerarse
positivo que, por ejemplo, el indicador relacionado con el
procedimiento en la destituciéon de una magistrada bajo
un proceso y causales establecidos no se acreditan en
ningun Poder Judicial, porque casi ninguno?° ha realiza-
do este tipo de procesos. Esto se puede considerar po-
sitivo en el contexto actual, en el que las juzgadoras son
sefaladas, acusadas, perseguidas, y se ha vuelto mas
comun que personal judicial de alta jerarquia renuncie
al cargo (Guzman, 2023 y Pifias, 2023).

En cambio, debe ser una sefial de alerta que algu-
nos indicadores no se cumplan en mas de dos tercios
de los poderes judiciales. Algo que preocupa es que
la deficiente politica de transparencia obstaculice el
escrutinio y evaluacion de la independencia judicial.
Por una parte, se vulnera el derecho de acceso a la
informacién y, por otra, se generan espacios de opa-
cidad que pueden dar cabida a actos arbitrarios que
amenacen la independencia de la institucion y sus
juzgadoras.

En 30 estados se reportd no tener este tipo de procesos en el periodo evaluado y en dos mas no se obtuvo informacion.
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CAPITULO IV.

Las diferentes

esferas de la

independencia

judicial

Consideramos necesario analizar la independencia ju-
dicial desde la perspectiva de la institucién (como ente
colectivo) frente a otros poderes -tal y como lo sugiere
Campos Zamora (2016)-, porque el Poder Judicial debe
ser independiente para poder asi garantizar la indepen-
dencia misma de las juzgadoras.

En este sentido, tal y como lo escribe Binder, podemos
entender que:

Ser imparcial, es decir no gestionar intereses, en
el contexto de graves intereses en juego no es
-ni ha sido- una tarea sencilla y, por tal razon,
se ha entendido que el conjunto de jueces debe
tener una estructura autogestionada, auténoma,

un verdadero sector del Estado que no dependa ni
del Poder administrador ni del Poder Legislativo.
Esta ‘independencia’ (en realidad autonomia) de
la estructura estatal que agrupa a los jueces se
encuentra al exclusivo servicio del fortalecimiento
de la independencia judicial de cada uno de los
jueces (independencia en sentido estricto), como
un modo de fortalecer la imparcialidad que es la
condicién esencial del ejercicio del poder de juris-
diccion (Binder, 2018, p. 22).

En otras palabras, la independencia del Poder Judicial
frente a otros poderes (independencia institucional)
se justifica y cobra relevancia solamente en tanto
que garantiza la existencia de la independencia a
nivel de las funcionarias que integran a la misma
institucion (independencia profesional y funcional).
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Tabla 12. Indicadores asociados a la independencia institucional
que se analizaron en la revision normativa y documental

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

Institucional 1.1 Principio de I.I1.LN La normatividad prevé el 1.1.D NA
independencia principio de independencia
reconocido judicial o de la judicatura.
Existencia de un I.2.N La normatividad prevé Lc2le) EX.'Ste una !n§tanC|a
Institucional 1.2 érgano de la existencia de un érgano de oz goblernOJudlaaI gue
. L . R esta separada del Poder
bierno judicial gobierno judicial. - - o
go J Ejecutivo y del Legislativo.
1.3.D El 6rgano de
. gobierno judicial esta
Pluralidad del :
Institucional 1.3 6rgano de 1.3.N NA IEGTECS [POY [EEeEE
. . que forman parte del
gobierno judicial Poder Judicial y por
externas a él.
I.4.D En cada uno de los
procesos de designacion
. ) de consejeras que
Con.sejera.\§. conforman actualmente
Institucional 1.4 elesle narelon cof 1.4.N NA la instancia de gobierno
p'art|C|paC|on judicial se desarrollaron
ciudadana mecanismos de partici-
pacién ciudadana.
I.5.N La normativa preveé que
Institucional 1.5 Consejeras las consejeras cuenten con 1.5.D NA
inamovibles inamovilidad durante el
tiempo de su encargo.
1.6.D [En su caso] La
destitucion de alguna o
1.6.N La normatividad prevé algunas de las integrantes
Consejera: las causales y el proceso que fjel.é_rgano dg gobierno
RN debe seguirse en la determi- judicial, previos a los de la
Institucional 1.6 desltltuuon Coln nacién de la destitucion de integracion actual, se
;i?a?jgcicjgssa s Ias_ personas integrgntes de realizé con base en el
la instancia de gobierno procesoy en
judicial. consideracion a las
causales previstas en la
normatividad.
1.7.N La normativa prevé que
la presidencia del érgano de 1.7.D La Presidencia del
Separacion de gobierno judicial no sera Tribunal Superior de
Institucional 1.7 presidencias TSJ ocupada por la misma Justicia del Poder Judicial

y 6rgano de
gobierno judicial

persona que ejerza el cargo
de presidencia en la rama
jurisdiccional del Poder
Judicial (Tribunal Superior).

Local y la de la instancia
de gobierno judicial se
encuentran separadas.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

I.8.N La designacion de la

Presidencia: presidencia del Tribunal
- designacion Superior de Justicia se realiza
Institucional 1.8 mediante siguiendo un proceso con 1.8.D NA
proceso estable- reglas establecidas y basado
cido y criterios en elementos objetivos.
. . 1.9.N La normativa prevé que =i Le de§|gnaC|on dlela
Presidencia: - R 2 actual presidenta del
desi i = el ez ¢ [ Tribunal Superior de
Institucional 1.9 i eS|gnaC|c|)r; p(;)r presleenie cel T Justicia fueFl?ealizada or
: |nte.rn.os &l [Pkl Superior de Justicia se realiza 3 P
Judicial - personas juzgadoras
DBl [PESOIES II=RE 2l ertenecientes a la propia
Poder Judicial. pertenec prop
institucion.
DresicEneEE :i]o[D El n%mbramlentci
designacion en e la presidencia actua
Institucional 110 momento 1.10.N NA del Tribunal Superior de
Seitinie 2l ¢ Ijuztmla Bo cogmdedcclan
gobernadora a de gobernadora de
estado.
I.1I.N La normatividad prevé
que la presidenta del
Institucional 1m PlEsieeiea Tribunal Superior de Justicia 11.D NA
inamovible cuente con inamovilidad
durante el tiempo de su
encargo.
1.12.D [En su caso] La
destitucion de alguna
presidenta que ocup? el
I1.12.N La normatividad preve cargo en alguno de los
Presidencia: las causales y el proceso que dos periodos previos a la
Institucional 1.12 eSSl deb_el seguirse en.la d.e’terml- pr_esidencia acFuaI el
reglasy causales nacion de la destitucion de la Tribunal Superior de
establecidos presidenta del Tribunal Justicia se realizé con
Superior de Justicia. base en el procesoy en
consideracion a las
causales previstas en la
normatividad.
1.13.N La normatividad prevé, ”:.’”D LogJuzgaQOS de
; : en juzgados de primera primera instancia
. . lera instancia: - i [ s - cuentan con un sistema
Institucional 113 turno aleatorioy Ll il daisnia s s Cly de asignacién del turno
o sistema de asignacion del 2o
equitativo ; que distribuye los asuntos
turno de manera aleatoria y L
equitativa con base en criterios
4 ' determinados.
I.14.N La normatividad preve, !E],IED LTS salaf del
2nda instancia: en salas del Tribunal, la ribuna ccj:uen' an con uc;w |
Institucional 1.14 turno aleatorio y existencia de un sistema de LSS 012 SEIEARIAIN Gl

equitativo

asignacion del turno de

manera aleatoria y equitativa.

turno que distribuye los
asuntos con base en
criterios determinados.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Contraloria:
designacion por

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

I.15.N La contraloria es

1.15.D La persona titular
de la contraloria es

Institucional 1.15 designada de manera -
externos al Poder externa al Poder Judicial designada de manera
Judicial ’ externa al Poder Judicial.
I.16.N La normatividad prevé 1.16.D El Poder Judicial
Existencia de el desarrollo de una politica cuenta con una politica
Institucional 1.16 politica interna de prevencién de actos de de prevencion de actos
anticorrupcion corrupcion al interior del de corrupcion al interior
Poder Judicial. de la institucion.
Presupuesto del 1.17.N La normativa prevé un ) El presupuesto
- e : asignado al Poder
Instituci | 117 poder Judicial monto minimo o porcentaje Judicial para 2023
nstituciona : igual a monto fijo de recursos que se debe o resenlia o 1o mMenos
minimo asignar al Poder Judicial. P P '
el 2% del presupuesto
Presupuesto del _ ) I.1§.D El presupuesto
L 1.18.N La normativa preve la asignado al Poder
T Poder Judicial ) - - .
Institucional 1.18 iqual 6 suberior a garantia de no reduccion del Judicial para 2023 es igual
A P presupuesto de un ano a otro. o mayor al aprobado para
afo anterior
2022.
Recorte durante I.19.N La normativa preve
ejercicio que las reducciones al
Institucional 1.19 condicionado a presupuesto asignado al 1.19.D NA
acuerdo del Poder Judicial deberan
Poder Judicial contar con su consentimien-
1.20.D Durante la aproba-
cion del presupuesto de
- Participacion del ingresos del Poder Judicial,
Institucional 1.20 PJ en discusion 1.20.N NA correspondiente a 2023,
presupuestal dicha institucion tuvo
espacios de incidencia con
el Poder Legislativo.
Erzsu%u?tg ?el 1.21.D La administracion
L el Jurlez) del presupuesto asignado
Institucional 1.21 adm|n|stradc') por 1.21.N NA para 2022 es facultad del
el Poder Judicial Poder Judicial.
Recursos 1.22.D Durante 2022 la
L entregados
Institucional 1.22 E 1.22.N NA GRS B e C

segun calendario
establecido

Poder Judicial se realizd en
el tiempo establecido.

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.
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Tabla 13. Indicadores asociados a la independencia institucional que
se analizaron en la revisién normativa y documental (resumido)

INDICADOR
FASE 1

REVISION
NORMATIVA

Institucion- 1.1 Principio de independencia reconocido 1 0
al 1.2 Existencia de un érgano de gobierno judicial 1 1
Institucion- 1.3 Pluralidad del érgano de gobierno judicial 0 1
al 1.4 Consejeras: designacion con participacion ciudadana 0 1
Institucion- 1.5 Consejeras inamovibles 1 0
al 1.6 Consejera: destitucion con reglas y causales establecidos 1 1
Institucion- 1.7 Separacion de presidencias TSJ y 6rgano de gobierno judicial 1 1
al 1.8 Presidencia: designacion mediante proceso establecido y criterios 1 0
Institucion- 1.9 Presidencia: designacion por internos al Poder Judicial 1 1
al 110 Presidencia: designacion en momento distinto de gobernadora 0 1
Institucion- 111 Presidencia inamovible 1 0
al 1.12 Presidencia: destitucion con reglas y causales establecidos 1 1
Institucion- 1.13 lera instancia: turno aleatorio y equitativo 1 1
al 114 2nda instancia: turno aleatorio y equitativo 1 1
Institucion- 115 Contraloria: designacion por externos al Poder Judicial 1 1
al 116 Existencia de politica interna anticorrupcion 1 1
Institucion- 117 Presupuesto del Poder Judicial igual a monto minimo 1 1
al 118 Presupuesto del Poder Judicial igual o superior a afilo anterior 1 1
Institucion- 119 Recorte durante ejercicio condicionado a acuerdo del Poder Judicial 1 0
al 1.20 Participacion del Poder Judicial en discusion presupuestal 0 1
Institucion- 1.21 Presupuesto del Poder Judicial administrado por el Poder Judicial 0 1
al 1.22 Recursos entregados segun calendario establecido 0 1

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.

Para analizar esta esfera de la independencia judicial se
generaron 22 indicadores: cinco que se analizaron ex-
clusivamente desde la perspectiva de su incorporacion
o no en la normatividad, seis que se buscaron identificar
a partir de la revision de documentos oficiales y 11 que
se revisaron en ambas fases.

Principio de independencia judicial

Para la esfera de independencia institucional, el primer
indicador que se construyo es el que mide si en la nor-

matividad se prevé el principio de independencia judicial
o de la judicatura. Cabe sefialar que este indicador se
enfoca en la independencia del Poder Judicial (la judi-
catura) como institucién frente a otros poderes, y no en
la independencia individual y exclusiva de sus jueces y
magistrados.

Esto es asi porque la construccién del indicador tomd en
cuenta lo previsto en los principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura: “Principio 1. La indepen-
dencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y
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proclamada por la Constituciéon o la legislacion del pais.
Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole
respetaran y acataran la independencia de la judicatu-
ra.” (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, 1985).

Utilizamos este estandar ya que, como lo mencionamos
mas arriba, la independencia del Poder Judicial frente
a otros poderes solamente tiene sentido porque puede
garantizar la independencia e imparcialidad de las deci-
siones de las personas juzgadoras (Binder, 2018).

Este indicador se revisd Unicamente en la normatividad,
ya que el estandar asociado al indicador considera que
este principio de independencia institucional debe estar
establecido en la normatividad y no se identificé un do-
cumento oficial que pudiera demostrar que existe este
principio en los hechos.

Como resultado de la revisién se observd que en 27
estados la normatividad prevé la existencia de este prin-
cipio. Sin embargo, en los estados donde no se prevé
este principio a nivel institucional -Baja California Sur,
Ciudad de México, Morelos, Quintana Roo y Sinaloa-, es
importante precisar que la normatividad lo prevé como
garantia individual de las juzgadoras, como eje rector
de su actuacion, o como principio que deben observar
en sus resoluciones.

En las siguientes paginas podremos tener un panorama
mas claro que nos permita saber si, en el caso de los po-
deres judiciales locales en México, se cumple la premisa
de Binder y la independencia de la institucién favorece o
sirve a la independencia interna e individual.

Gobierno judicial

Como puede verse en la tabla, tanto en la normatividad
como a partir de documentos oficiales, se reviso si exis-
tia un érgano de gobierno judicial, cominmente deno-
minado Consejo de la Judicatura, pero que también se
puede llamar Consejo del Poder Judicial o Junta de Ad-
ministracién, Vigilancia y Disciplina. Para fines practicos,
en este estudio nos referiremos a todos los 6rganos de

gobierno judicial como consejos de la judicatura. Se en-
contrdé que estos 6rganos estan previstos en la norma-
tividad y efectivamente existen en 30 estados. Colima y
Zacatecas son los Unicos dos estados donde no existen.

En cuanto a la composicién y titularidad del Consejo de
la Judicatura, podemos observar, a partir de la revision
documental, que 25 de los 30 consejos de la judica-
tura tienen una composicion plural al estar integrados
por personas que forman parte del Poder Judicial y por
externas a él, mientras que los cinco restantes estan
compuestos Unicamente por personas internas al Poder
Judicial

En el caso de la designacion?? de las personas conse-
jeras (que integraban al momento de la revision la ins-
tancia de gobierno judicial), nos interesé saber si, de
acuerdo con la revision documental, cada uno de los
procesos de designacion se desarrollé con mecanismos
de participacion ciudadana. El problema es que en 27
estados no pudimos evaluarlo ya que no obtuvimos la
informacion necesaria y en los tres estados que cuen-
tan con un Consejo de la Judicatura y si se obtuvo la
informacién, identificamos que no hubo mecanismos de
participacion ciudadana

También analizamos la garantia de inamovilidad de las
consejeras que, cabe aclarar, no significa que deban
ocupar el cargo de manera permanente y sin ninguna
posibilidad de ser evaluadas, sancionadas o, en su caso,
destituidas, sino que podran ejercer su cargo sin ser
removidas de forma arbitraria (es decir, sin que se siga
un proceso, y las causales establecidas). En 22 estados
la normatividad®* prevé que las consejeras tengan esa
garantia de inamovilidad, lo cual es positivo consideran-
do que son quienes ejercen la administracion, vigilancia
y disciplina de los recursos del Poder Judicial y no se
garantizaria un actuar independiente si supieran que sus
decisiones pueden tener como consecuencia su retiro
del cargo de manera arbitraria.

Por lo que se refiere a la presidencia del Consejo de la
Judicatura, en todos los poderes judiciales, salvo el de
Puebla, ésta y la presidencia del Tribunal Superior de

El Consejo no tiene, en ocasiones, integracion completa y quienes estan en el cargo son Unicamente personal que pertenecen al Poder Judicial.

Para el caso de las consejeras no se generd un indicador para revisar que las designaciones se realizaran mediante un proceso y criterios establecidos ya que la
revision hubiera sido mas amplia que en el caso de la presidencia, considerando que, los consejos suelen tener una integracién mixta, con personas internas y externas al

Poder Judicial.

Para el caso de la presidencia del Poder Judicial no se reviso si en su designacion se prevén mecanismos de participacion ciudadana debido a que el estandar
internacional asociado a esta garantia refiere ésta sea aplicable en la designacion de las altas jerarquias cuya seleccion esté a cargo de 6rganos politicos (el Ejecutivo o
Legislativo): “ademas de la publicidad de los requisitos y procedimientos, como un elemento de la transparencia a observarse en los procesos de seleccion, la Comision
considera positivo que los procedimientos sean abiertos al escrutinio de los sectores sociales, lo cual reduce significativamente el grado de discrecionalidad de las
autoridades encargadas de la seleccién y nombramiento y la consecuente posibilidad de injerencia de otros poderes, facilitando la identificacion del mérito y capacidades
profesionales de las y los candidatos. La Comision considera que lo anterior resulta fundamental cuando se trata de la designacién de las y los operadores de justicia de las
mas altas jerarquias y el procedimiento y seleccion se encuentra a cargo del poder ejecutivo o legislativo” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

No se analizé en la revisién documental debido a que se considerd que dificilmente existiria un documento que acreditara la garantia de inamovilidad para las consejeras.
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Justicia recaen en la misma persona, de acuerdo con
la revision normativa y el analisis documental. Esto es
contrario a lo que recomienda la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos?®. Cabe sefialar que esto
puede explicarse porque los consejos de la judicatura no
siempre existieron, sino que fueron creados para retirar
las funciones administrativas a los tribunales superiores
de justicia, con el objetivo de que pudieran dedicarse
exclusivamente a sus actividades jurisdiccionales. Sin
embargo, aun existe una fuerte resistencia por parte de
muchos integrantes de los tribunales superiores de jus-
ticia para ceder el control completo de estas actividades
a los consejos de la judicatura.

En cuanto a la designacion de la presidencia de los tribu-
nales superiores de justicia, en los 32 poderes judiciales,
la normatividad prevé que la presidenta sea electa de
manera interna, es decir, por personas que forman par-
te del propio Poder Judicial, lo cual, de acuerdo con la
revision documental, se cumple a nivel de informacion
oficial, salvo en el caso de Aguascalientes, donde no
obtuvimos los datos para poder comprobarlo.

Sin embargo, aun cuando la designacidon corresponde
a personas internas al Poder Judicial, lo preocupante
es que, en ninguno de los 32 estados, la normatividad
prevé que el proceso de designacidn de la presidencia
se realice siguiendo un proceso con reglas establecidas
y basado en elementos objetivos. Esto es asi porque en
general la regulacién del proceso de designacion suele
ser menos detallada que para otros cargos judiciales, y
por lo general consiste en el voto de las magistradas,
sin dar mayor detalle sobre los elementos y criterios a
observar -si es que los hay-, ni sobre la existencia de
evaluaciones. Es por ese mismo motivo que este indica-
dor no se incorpord en la revisién documental, ya que al
no estar regulado nos parecia que seria improbable que
existiera algin documento para acreditarlo.

También analizamos, con base en la revisién documen-
tal, si el nombramiento de la presidencia actual del Con-
sejo de la Judicatura coincidié en el tiempo con la elec-
cion de la gobernadora del estado, ya que esto podria
dificultar o debilitar la independencia del Poder Judicial.
Consideramos que el indicador se cumplia cuando la de-
signacion de la presidencia del Poder Judicial se reali-
z6 por lo menos seis meses después del nombramiento

de la gobernadora. El resultado fue que en 25 casos
se cumple el indicador y sélo en Campeche, Durango,
Guerrero, Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora
no es asi.

Finalmente, s6lo en dos estados la normatividad pre-
vé que la presidenta cuente con inamovilidad durante
el tiempo de su encargo, y si bien a este indicador no
correspondid una revision documental?®, se puede con-
trastar con los resultados del indicador que mide si la
destitucion se realiza con base en un proceso y cau-
sales. En éste encontramos que, de hecho, aunque la
garantia de inamovilidad en la norma es casi nula, en
la misma normatividad de 17 estados si se prevén las
causales y el proceso que debe seguirse en la determi-
nacion de la destitucién de la presidenta. Sin embargo,
en su mayor parte, esto no pudo confirmarse en la re-
vision documental porque en 10 casos no se obtuvo la
informacion necesaria y en 21 no se dio la situacion de
la destitucion de la presidencia (se reviso si esto habia
ocurrido en alguna de las dos presidencias previas a
la actual). Esto es positivo en si, pues el impacto de
la destitucion de un presidente sobre la estabilidad del
Poder Judicial puede ser muy fuerte. Solamente en Ve-
racruz si se realizd la destitucion de la persona titular
de la presidencia, y de acuerdo con sus documentos, se
realizd con base en el proceso y causales establecidas.
Sin embargo, por tratarse de un caso excepcional, bus-
camos notas de prensa para intentar entender de mejor
manera el contexto de esta destitucién. Estas daban a
entender que la destitucién no necesariamente se rea-
lizd en apego a la normatividad y que respondié a un
conflicto entre la entonces presidenta del Tribunal y el
equipo del gobernador del Estado.

Es importante recalcar que la destitucién del titular de
la presidencia del Tribunal Superior de Justicia es un
tema sumamente delicado, pues en si puede desestabi-
lizar un Poder Judicial y, si se realiza por malas razones,
puede ser uno de los mayores indicadores de la falta de
independencia judicial. Ya explicamos que lo que obser-
vamos en este estudio es el resultado de una revision
formal??, la cual tiene sus limitaciones.

Si bien el ir mas alla de esta revision formal requeriria
de esfuerzos que superan nuestras posibilidades dado
el nimero de indicadores y de estados analizados, por

El estandar asociado al indicador es el de que “la Comision destaca que el Presidente de este organismo no deberia coincidir con el Presidente de la Corte Suprema
como sucede en varios Estados de la region respecto de los 6rganos de gobierno del Poder judicial” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

No se analizé en la revision documental debido a que se considerd que dificilmente existiria un documento que acreditara la garantia de inamovilidad para la presidencia.

Como ya explicamos en paginas previas, la metodologia aplicada tiene sus limites y los resultados no deben interpretarse como una realidad, ni generalizarse a todos

los poderes judiciales, ni a todo el tiempo de existencia de cada Poder Judicial.
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Tabla 14. Resultados de la revisién normativa y documental
de los indicadores asociados con el gobierno judicial

ID etiqueta

o
22
Q
—
Q
)
N

Indicadores
Aguascalientes v v v v SD X X NA
Baja California v v v v SD v X NA
Baja California Sur X v v v SD v X NA
Campeche v v v X SD v v NA
Chiapas v v v X SD v X NA
Chihuahua v v v v SD X v NA
Coahuila v v v v X v X NA
Colima v X X NA NA NA NA NA
CDMX X v v v SD v v NA
Durango v v v v SD v v NA
Guanajuato v v v v SD v v NA
Guerrero v v v v SD v v NA
Hidalgo v v v v SD v X NA
Jalisco v v v v SD v v NA
México v v v v SD v X NA
Michoacan v v v v SD X X NA
Morelos X v v v X X v NA
Nayarit v v v v SD X v NA
Nuevo Leén v v v v SD v X NA
Oaxaca v v v X SD v X SD
Puebla v v v X SD X X SD
Querétaro v v v v SD X X NA
Quintana Roo X v v v SD X v NA
San Luis Potosi v v v v SD v v SD
Sinaloa X v v X SD v X NA
Sonora v v v v SD v v NA
Tabasco v v v v SD v v NA
Tamaulipas v v v X X v v NA
Tlaxcala v v v v SD v X SD
Veracruz v v v v SD v v SD
Yucatan v v v v SD v X SD
Zacatecas v X X NA NA NA NA NA

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacién oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas. CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Tabla 14. Resultados de la revisién normativa y documental Tabla 2 de 2
de los indicadores asociados con el gobierno judicial

ID etiqueta

Indicadores
Aguascalientes X X X v SD v X X NA
Baja California X X X v v v X X NA
Baja California Sur X X X v v v X X NA
Campeche X X X v v X X v NA
Chiapas X X X v v v X X NA
Chihuahua X X X v v v X v SD
Coahuila X X X v v v X X NA
Colima NA NA X v v v X v NA
CDMX X X X v v v X v SD
Durango X X X v v X X v NA
Guanajuato X X X v v v v v NA
Guerrero X X X v v X X v NA
Hidalgo X X X v v v X X NA
Jalisco X X X v v v X v NA
México X X X v v v X X SD
Michoacan X X X v v X X X NA
Morelos X X X v v v v v NA
Nayarit X X X v v v X v NA
Nuevo Leén X X X v v v X X SD
Oaxaca X X X v v v X X SD
Puebla v v X v v v X X SD
Querétaro X X X v v v X X NA
Quintana Roo X X X v v v X v SD
San Luis Potosi X X X v v X X v SD
Sinaloa X X X v v X X v NA
Sonora X X X v v X X v NA
Tabasco X X X v v v X v NA
Tamaulipas X X X v v v X v NA
Tlaxcala X X X v v v X X SD
Veracruz X X X v v v X v v
Yucatéan X X X v v v X X SD
Zacatecas NA NA X v v v X X NA
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tratarse éste de un caso tan excepcional®® y dado que el
tema nos parecia de los mas relevantes, buscamos no-
tas de prensa para entender las circunstancias de esta
destitucion. Encontramos que, en 2020, como resultado
de un juicio politico, se destituyo6 a la magistrada presi-
denta Sofia Martinez Huerta y se le inhabilité por cinco
afnos. De acuerdo con el seguimiento dado por la prensa,
“los abogados de la magistrada acusaron irregularidades
en la sesién en la que los presidentes de Sala se erigie-
ron como jurado, pues no se convocé a la comisién Ins-
tructora del Congreso” (Zavaleta, 2021 y Ortega, 2021).
Ella misma refirié que “[t]odo lo que hicieron fue ilegal”
(Diaz, 2020). Esto pone en entredicho la veracidad de la
informacion contenida en los documentos proporciona-
dos por el Poder Judicial en cuanto a esta destitucion y el
hecho de que ésta habria seguido las reglas establecidas
para una determinacion de esta naturaleza.

Cabe sefialar también que la designacién de la magis-
trada como presidenta del Poder Judicial en 2019 habia
desatado polémica pues llegd a ese puesto apenas dos
meses después de ser designada como magistrada. Ade-
mas parecia que tenia el apoyo del gobernador (Ortega,
2021). En contraste, segun declaré la magistrada cuan-
do fue destituida, el secretario de gobierno la amenazé
para que dejara el cargo (Molina, 2021). Esto indica que
en Veracruz tanto la designacién de la magistrada a la
presidencia del Tribunal como su destitucion pudieron
ser influenciadas por el Ejecutivo local, mas alld de que
ambos procesos parecieran cumplir formalmente con
garantias de independencia judicial.

Conclusién

En conclusién, la acreditacion de los indicadores de go-
bierno judicial es muy variable, y si bien algunos de los
mas basicos parecen acreditarse mas facilmente (como
la existencia misma de un drgano de gobierno judicial,
asi como de procesos y criterios establecidos para de-
signar a las consejeras), otros casi nunca se ven refleja-
dos en la normatividad o la revisién documental.

Finalmente, es importante sefialar que, mas alla de las
destituciones de presidentes, otro elemento que pone
en riesgo la independencia judicial son las renuncias de
estos, cuando suceden por presiones externas, antes
de que finalice el periodo de su cargo. Si bien no esta
contemplado en los estdndares internacionales, este
fendmeno se ha observado de manera cada vez mas
recurrente en México en los afios recientes.

En agosto de 2020, el presidente del Poder Judicial de
Baja California presentd su renuncia en la sesion ordi-
naria del Tribunal (Lima, 2020). Aunque un medio de
comunicacion reportd que la renuncia se dio a peticion
y por acuerdo de los propios magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, cabe sefialar que esto ocurrid a los
pocos dias de que se aprobd la iniciativa que desaparecia
al Consejo de la Judicatura (Betanzos, 2020).

Por su parte, el presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Chihuahua, el magistrado Pablo Héctor Gonzalez
Villalobos, presentd en noviembre de 2021 su renuncia
a la presidencia por cuestiones personales, pese a que
un par de meses atrds habia sido reelecto para el cargo.
No son de conocimiento publico los motivos personales
que justificaron su renuncia (Holguin, 2021), pero ésta
sucedié dos meses después de la toma de protesta de
una nueva gobernadora.

A finales de 2022, la presidenta del Poder Judicial de
Hidalgo, Yanet Herrera Meneses, presentd su renuncia al
cargo, argumentando problemas de salud. Sin embargo,
esto coincidié con la renuncia al cargo del procurador
estatal a unos cuantos dias de la toma de protesta de
un nuevo gobernador (Montoya, 2022).

En el caso del Poder Judicial de Puebla, en un corto tiempo
se sucedieron mas de una renuncia a la presidencia. En
octubre de 2022, semanas después de la aprobacion de
una reforma que separd las presidencias del Tribunal Supe-
rior y el Consejo de la Judicatura (Aguilar, 2022), renuncio
el entonces presidente del Tribunal y el Consejo, Héctor
Sanchez. Cabe sefialar que, menos de un mes después
de renunciar a la presidencia, Héctor Sanchez presentd
ante el Congreso su renuncia al cargo de magistrado, al
parecer debido a que en semanas previas fue objeto de
una campaina en medios de comunicacién para atacarlo a

El Poder Judicial de Baja California Sur reportd la destitucion de un presidente del Tribunal Superior de Justicia, pero ésta ocurrié hace casi 15 afios y no es de dos
presidencias previas a la actual por lo que escapa de los limites temporales de la metodologia aplicada. De igual manera, se observé que a partir de la documentacion enviada
por el Poder Judicial se muestra que la resolucion de destitucion esta debidamente fundada y motivada. Pero en notas de prensa se encontré que el entonces presidente,
Ignacio Bello Sosa, fue destituido de su cargo por supuestas irregularidades en su desempefio. Llama la atencién que, segun declar¢ el presidente del Consejo Ciudadano para
la Atencién a Victimas del Delito, el abogado Arturo Rubio Ruiz, la decision no fue tomada conforme al proceso legal porque “segun la legislacion, los magistrados debieron
haber emitido una convocatoria formal de rendicion de cuentas, y entonces haber ratificado o revocado el mandato; sin embargo, no ocurrié asi” (SUN, 2009).
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él y a su familia (Méndez, 2022b). En su lugar, Margarita
Gayosso ocupd la presidencia del Tribunal, en tanto que,
con la implementacion de la reforma mencionada, Carlos
Palafox asumio la presidencia del Consejo de la Judicatura
(Méndez, 2002a). Sin embargo, ambos renunciaron a sus
respectivos cargos en agosto de 2023 (MTP Noticias, 2023).

Autonomia financiera
(garantias, elaboracién y ministraciones)

Otro grupo de indicadores que resultan relevantes para
la independencia de la Judicatura en su dimension insti-
tucional es el correspondiente al presupuesto. Si bien los
poderes judiciales pueden tener ingresos propios, de-
penden en mayor medida del presupuesto que les asigne
el Estado mediante los poderes legislativos. Como cual-
quier institucidn, sin presupuesto, los poderes judiciales
no pueden realizar su funcion y, en los hechos, se ha
observado como, en los afios recientes, algunos poderes
judiciales locales han estado al borde de la bancarrota,
sin poder pagar servicios basicos o imposibilitados para
pagar sueldos a sus empleados (Pantin, Quezada y Es-
camilla, 2021 y Rivera, 2023).

Por ello, las garantias relacionadas con la autonomia fi-
nanciera no son un privilegio para los poderes judicia-
les, sino una salvaguarda para que puedan brindarnos
el servicio y para que la asignacién y entrega del presu-
puesto no se vuelva una moneda de cambio que influya
en las resoluciones que se dicten. Es decir, nos garantiza
el acceso a la justicia.

En este ambito, el primer indicador que analizamos es
si los poderes judiciales cuentan con alguna garantia
referente a un piso minimo de presupuesto que deben
recibir?®. Sélo en seis estados la normatividad prevé un
monto o porcentaje minimo de presupuesto que se deba
asignar a los poderes judiciales -el cual puede variar
pero generalmente es equivalente al 2% del presu-
puesto estatal-, y a partir de la revision documental, se
observo que el presupuesto asignado a nueve poderes
judiciales para 2023 representd, por lo menos, el 2% del
presupuesto estatal —piso que escogimos para medir el
indicador en la revision documental porque el estandar
internacional®*® menciona que este piso deberia de ser
entre el 2 y el 6% del presupuesto nacional (Consejo
de Derechos Humanos de la ONU, 2009). Es decir, en
la revision documental se acredita en mayor medida el
indicador de un piso presupuestal minimo.

Lo que resulta interesante es que, salvo Chihuahua y
Morelos, los estados donde coincide que existe la ga-
rantia presupuestal y que de acuerdo con la informacion
oficial se asigné al Poder Judicial al menos el 2% del
presupuesto estatal no son los mismos estados donde
la norma prevé la garantia de un monto o porcentaje mi-
nimo. En el caso de Tamaulipas, sin bien el presupuesto
asignado no cumple con el 2%, es importante mencionar
que si cumple con la garantia incluida en su normativi-
dad del 1.3% del presupuesto general. Sin embargo,
en los otros tres estados (Estado de México, Veracruz
y Yucatan) la norma si prevé un porcentaje minimo del
2%, pero no se acreditd en la revisiéon documental, por
lo que se puede concluir que el hecho de que un Poder
Judicial cuente con la garantia en la norma no asegura
su cumplimiento. Destaca también que existen poderes
judiciales a los que, de acuerdo con su informacién ofi-
cial, se les asigna el 2% del presupuesto estatal, aun
cuando no cuentan con esta garantia en su norma.

Otra garantia importante es que el presupuesto asigna-
do a los poderes judiciales no sea menor al del afio ante-
rior. Aunque para 12 poderes judiciales la normatividad
prevé esa garantia, en la revision documental, a todos

Esto se reviso a partir de un indicador construido para la revisidn de normas, y otro para la revision de informacién oficial.

La revisién normativa se basé en el indicador “La normativa prevé un monto minimo o porcentaje fijo de recursos que se deba asignar al Poder Judicial”, y para la revision
documental se construy6 el indicador: “El presupuesto asignado al Poder Judicial para 2023 representa, por lo menos, el 2% del presupuesto estatal.” El indicador
de normatividad es menos estricto ya que solo considera la existencia de un porcentaje o monto minimo, mientras que el indicador de revisién documental prevé un

porcentaje especifico porque el estandar internacional asociado prevé entre el 2% y 6%, y consideramos que seria mas ilustrativo confirmarlo con informacion oficial que
en la norma. El estandar asociado a estos indicadores es: “el Relator Especial recomendd a los respectivos Estados miembros que revisaran el presupuesto asignado al
poder judicial con miras a aumentarlo progresivamente. Abogd por que se estableciera un porcentaje fijo del PIB. En uno de sus informes sefialé que se deberia asignar
a la judicatura entre el 2 y el 6% del presupuesto nacional. A este respecto, el Relator Especial remite al principio 42 de la Declaracion de Beijing, que establece que, en
contextos de importantes restricciones econdmicas nacionales, debera darse un alto grado de prioridad a la asignacion de recursos para atender las necesidades de la
judicatura y del sistema judicial” (Consejo de Derechos Humanos de la ONU, 2009).

El estandar: “el Relator Especial recomendd a los respectivos Estados miembros que revisaran el presupuesto asignado al poder judicial con miras a aumentarlo
progresivamente. Abogd por que se estableciera un porcentaje fijo del PIB. En uno de sus informes sefialé que se deberia asignar a la judicatura entre el 2 y el 6% del
presupuesto nacional. A este respecto, el Relator Especial remite al principio 42 de la Declaracidon de Beijing, que establece que, en contextos de importantes restricciones
econdmicas nacionales, debera darse un alto grado de prioridad a la asignacidn de recursos para atender las necesidades de la judicatura y del sistema judicial” (Consejo
de Derechos Humanos de la ONU, 2009).
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Tabla 15. Resultados de la revision normativa y documental de los
indicadores asociados con la autonomia financiera

Indicadores 119.D NA 1.20.N NA 1.21.N NA 1.22.N NA

Aguascalientes X X X v X X v SD
Baja California X v v v X v v SD
Baja California Sur X v X v X SD v SD
Campeche X X X v X X v SD
Chiapas X X X v X SD v X
Chihuahua v v v v X SD v SD
Coahuila X X X v X X v SD
Colima X X v v X X v SD
CDMX X v X v X SD v SD
Durango X X X X X X v SD
Guanajuato X X X v X SD v v
Guerrero X X v v X v v SD
Hidalgo X X X v X X v SD
Jalisco X X v v X X v v
México v X v v X SD v SD
Michoacan X X X v X X v SD
Morelos v v X v X SD v SD
Nayarit X v v v X X v SD
Nuevo Ledén X X X v X v v v
Oaxaca X X v v X SD v SD
Puebla X X v v X SD v SD
Querétaro X v v v X SD v SD
Quintana Roo X X X v X SD v X
San Luis Potosi X v X v X SD v X
Sinaloa X X X v X SD v SD
Sonora X v X v X v v SD
Tabasco X X X v X SD v SD
Tamaulipas v X v v X X v SD
Tlaxcala X X X v X SD v v
Veracruz v X X v X SD v SD
Yucatan v X v v X SD v X
Zacatecas X X X v X v v v

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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los poderes judiciales, salvo al de Durango, se les asigné
para 2023 un presupuesto por lo menos igual al aproba-
do para 2022. El hecho de que a 31 poderes judiciales
no se les haya reducido el presupuesto es una buena
noticia. En este caso, la Unica lectura posible es que la
norma no tiene una relacion causal con el cumplimiento
del indicador. Esto implica que, al menos con base en
informacion oficial, existen buenas practicas que no es-
tan normadas, lo cual no garantiza que se repliquen en
otros ejercicios fiscales.

De hecho, hace unos afos revisamos la aplicacidon de
esta garantia y notamos que, aunque en nueve estados
la Constitucion preveia la garantia de no reduccién del
presupuesto (aprobado o ejercido), sélo en dos de ellos
dicha garantia se cumplié en los tres ejercicios presu-
puestales comprendidos entre 2018 y 2020 (Pantin y
Aguilar, 2020).

Por otra parte, algunos factores coyunturales pueden
explicar este buen resultado para el ejercicio presu-
puestal 2023, como son las previsiones de crecimiento
econdmico en México?*. Esto significa que no se reque-
rian restricciones particularmente drasticas en el pre-
supuesto de egresos. Ademas, los poderes judiciales
continuaban con la transiciéon hacia la implementacion
de la justicia laboral, lo cual pudo ser una consideracion
para no reducirles el presupuesto.

Sin embargo, también es cierto que existen factores po-
liticos que podrian tener un impacto en el cumplimiento
de este indicador. El contexto al momento de redactar
este documento ilustra esta situacién. Previo a la entre-
ga del paquete presupuestal, el presidente del Grupo
Parlamentario de Morena en la Camara de Diputados,
Ignacio Mier, anuncié que su bancada estaba preparan-
do un recorte de entre 15 mil y 25 mil millones de pesos
al presupuesto del Poder Judicial Federal bajo el argu-
mento de que son utilizados para gastos innecesarios y
que existen otras prioridades presupuestarias (Pantin,
2023c y Chavez, 2023). Este mismo argumento politico
podria ser replicado a nivel local para proponer recortes
a los presupuestos de los poderes judiciales estatales.

A partir de la revision de estos dos indicadores también
podemos observar que, al menos en el ultimo ejercicio,
el indicador que mas se cumple es el de no reducir el

presupuesto de los poderes judiciales, pero eso no sig-
nifica que reciban el presupuesto suficiente porque el in-
dicador de un piso minimo es el que menos se acredita.

El caso ideal es Chihuahua, donde tanto en la revisidon
normativa como en la documental se acreditan ambos
indicadores (piso presupuestal minimo y no reduccidn
respecto del ano anterior), mientras que el peor es el
caso de Durango, donde no se cumple ninguno de los
dos indicadores en ninguna de las dos revisiones.

Ahora bien, la responsabilidad de asignar el presupuesto
no recae en los poderes judiciales, sino en los poderes
legislativos®?, pero existen estandares internacionales
que consideran, entre las garantias de independencia
judicial, la participacién de las autoridades judiciales en
la elaboracion o reduccion de su presupuesto. Por ello,
a partir de la documentacion oficial, revisamos si du-
rante la aprobacion del presupuesto del Poder Judicial
de 2023, éste tuvo espacios de incidencia con el Poder
Legislativo. En 17 casos no fue posible evaluarlo por
falta de informacion y, de los 15 casos que se pudieron
evaluar, sélo en cinco se tiene registro de que existid
alguna reunién. Ello demuestra la debilidad de algunos
poderes judiciales en la negociacién presupuestal.

Ademas, revisamos si, de acuerdo con la normatividad,
las reducciones (durante el ejercicio) al presupuesto
asignado al Poder Judicial debian contar con su consen-
timiento y la realidad es que en ningln caso se prevé
que esto se realice.

Por otra parte, se pudo identificar en la documentacion que
en todos los poderes judiciales la administracién del presu-
puesto asignado para 2023 es facultad del Poder Judicial, lo
cual corresponde con los estandares internacionales.

Finalmente, una cuestion es la aprobaciéon del presu-
puesto, y otra es la entrega efectiva de los recursos al
Poder Judicial, que puede ser otro elemento a partir del
cual el Poder Ejecutivo ejerza presion (México Evalla,
2021). Por ejemplo, a partir de un analisis que realiza-
mos a finales de 2021, identificamos que los poderes
judiciales de Zacatecas, Michoacan y Colima tenian di-
ficultad para obtener los recursos que les fueron asig-
nados en la discusion presupuestal. En consecuencia,
empleados judiciales de Michoacan y Colima realizaron

En septiembre de 2022, cuando se estaba discutiendo la Ley de Ingresos, si bien los organismos multilaterales auguraban una desaceleracion econémica para el pais,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) preveia que el pais seguiria creciendo. Mientras que el FMI, la OCDE y el Banco Mundial estimaban que México creceria
en 2023 en un 1.2, 1.5y 1.9% respectivamente, la SHCP estimaba que lo haria en un 3% (Morales, 2022).

También detectamos que, en ocasiones, cuando el Poder Judicial debe entregar su proyecto de presupuesto al Poder Ejecutivo para que éste lo consolide con su
propuesta de presupuesto y lo entregue al Legislativo, el Ejecutivo hace modificaciones al proyecto del Poder Judicial, incluso cuando la normatividad lo prohibe. Este
fendmeno no fue analizado como parte de los indicadores debido a que no identificamos un estdndar internacional especifico de esta situacion, aunque es un aspecto que
deberia considerarse ya que es recomendable que el Ejecutivo no pueda modificar el presupuesto enviado por el Judicial.
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paros de labores para reclamar la falta de pago de sus
sueldos. En el caso de Zacatecas, el Ejecutivo -a través
de la Secretaria de Finanzas- adeudaba al Poder Judicial
del estado mas de 20 millones de pesos, lo que tenia un
impacto en el pago de gastos operativos (Pantin, Que-
zada y Suarez, 2021).

Al analizar si la entrega de los recursos a los poderes
judiciales se realiz6 en los plazos establecidos en 2022,
en cuatro poderes judiciales encontramos que no fue
asi, en otros cinco si ocurrid, mientras que en los 23
restantes no pudo revisarse por la falta de datos.

Conclusién

La revision de los indicadores relativos al presupuesto
permite concluir que éstos se reflejan mas en la infor-
macion o documentacion oficial que en la normatividad.
Si bien es una buena sefal que en la revision documen-
tal se acrediten mas indicadores que los previstos en
las normas, seria deseable que éstos se incorporaran
también en la normatividad para que tengan ese nivel
de proteccion. Debe tomarse en cuenta que la aplicacion
de estos criterios depende en gran medida del contexto
politico, por lo que, si las garantias no se establecen en
la normatividad, es mas facil que su cumplimiento pueda
verse afectado, como lo demuestra el actual contexto
en el ambito federal.

Por otra parte, puede observarse que las garantias mas
basicas (porcentaje o monto minimo, no reduccién del
presupuesto y administracion a cargo del Poder Judicial)
fueron mas faciles de evaluar que los indicadores rela-
cionados con la discusion presupuestal y las ministracio-
nes, lo que puede explicar en parte la razén por la que
nuestro analisis reporta un mayor cumplimiento de los
primeros. Pero, como hemos dicho, los segundos tienen
un impacto relevante en el funcionamiento e indepen-
dencia de los poderes judiciales.

Dicho esto, resulta preocupante que el monto o por-
centaje minimo son garantias minimas por cumplir y ni
siquiera ese nivel de independencia financiera se esta
asegurando a los poderes Judiciales. Es un panorama
desalentador para temas mas complejos (como el esta-
blecimiento de un presupuesto suficiente y adecuado, la
posibilidad de tomar en cuenta a los poderes judiciales
en la discusion y reduccion presupuestal, o no modificar
su proyecto de presupuesto).

En otros estados donde no existen todas las garantias
en la normatividad, pero si espacios de incidencia por
parte del Poder Judicial (Baja California, Nuevo Ledn,
Sonora y Zacatecas), algunas garantias presupuestales
se acreditaron en la revision documental. Esto podria
reflejar que, aunque una garantia no tenga proteccién
legislativa, la incidencia puede tener un efecto en su
cumplimiento.

También se identificaron casos donde se cumplen cier-
tas garantias en la revision documental, pese a que
los poderes judiciales no cuenten con las garantias en
la norma ni espacios de incidencia para negociar su
presupuesto. Sin embargo, bajo estas condiciones no
existen elementos que permitan suponer que el cum-
plimiento de garantias presupuestales se replicara afo
con afio.

Cabe sefalar que la acreditacion de espacios de inci-
dencia por parte del Poder Judicial en la discusion pre-
supuestal no se revisd en la normatividad porque sabia-
mos que era muy improbable que estuviera regulada.
Sin embargo, para esta y todas las garantias resulta
mejor su regulacion a que soélo se queden como practi-
cas o costumbres.

Turno de los asuntos
(distribucién con base en criterios)

Otro indicador a partir del cual se puede deducir la in-
dependencia de la institucién esta relacionado con el
turno de los asuntos®?, porque de esta practica depende
no solo la gestidén de cargas de trabajo, sino también la
distribucién sin sesgos de los asuntos y la politica para
evitar conflictos de interés.

Para la normatividad se revisd la existencia de un sistema de asignacién del turno de manera aleatoria y equitativa, en cuanto que en la documentacion se revisd
simplemente la existencia de un sistema de asignacion del turno que distribuye los asuntos con base en criterios determinados, sin especificar que éstos fueran la
asignacion aleatoria y equitativa. La razdn para construir indicadores distintos y que los correspondientes a la revision de informacion oficial no prevean criterios
especificos pero los de revisidn normativa si, es que nos parecié que seria mucho mas complicado verificar la asignacion aleatoria y equitativa a partir de documentacion

oficial.
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Tabla 16. Resultados de la revision normativa y documental
de los indicadores asociados con el turno de los asuntos

ID etiqueta

Fase 1| Revisién
normativa

I.13.N La
normatividad prevé,
en juzgados de
primera instancia, la
existencia de un
sistema de
asignacién del turno
de manera aleatoria
y equitativa.

Indicadores

1era instancia: turno aleatorio y equitativo

Fase 2 | Revisién
documental

1.13.D Los juzgados
de primera instancia
cuentan con un
sistema de
asignacién del turno
que distribuye los
asuntos con base en
criterios
determinados.

Fase 1| Revisién
normativa

1.14.N La
normatividad prevé,

en salas del Tribunal,

la existencia de un
sistema de
asignacién del turno
de manera aleatoria
y equitativa.

2nda instancia: turno aleatorio y equitativo

Fase 2 | Revisién
documental

1.14.D Las salas del

Tribunal cuentan

con un sistema de
asignacién del turno

que distribuye los
asuntos con base en

criterios
determinados.

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Coahuila

Colima

CDMX

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

X X| X XX X| X X X /S XX X X X X XS X X X X X X X X X X X X

Yucatan

X

Zacatecas

x| <[ &]8 < x| | x[818| <|<|<|<|&]|<[8 <|<|&][|&]8 xI8 x| x|<|<]<

X X X| X X| X| X X X X || X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

SO X SISO X B CSSCSSKSRCSS X %8 8 xS x| x

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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En la norma revisamos si en la primera y segunda ins-
tancia existe un sistema de turno aleatorio y equitativo.
Encontramos que, en muy pocos casos, se menciona
que el sistema de turno debe cumplir con estas carac-
teristicas. En Hidalgo se prevé un sistema aleatorio y
equitativo so6lo en la primera instancia, y Unicamente
en Puebla y Querétaro el sistema de turno debe tener
estas caracteristicas tanto en primera como en segunda
instancia. En el resto de los estados, en ninguna de las
dos instancias, se refleja el indicador en la normatividad.

Por su parte, a partir de la revisidn documental, son mu-
chos mas estados los que parecen contar con un sistema
de asignacién del turno que distribuye los asuntos con
base en criterios determinados, 20 poderes judiciales en
primera instancia y 21 en segunda instancia.

Cabe sefialar que los estados que acreditan este indica-
dor no necesariamente son los mismos en ambas ins-
tancias. De hecho, sélo en 17 estados®* el indicador se
cumple en ambas instancias. En Aguascalientes, Baja
California y Tlaxcala sélo se cumple en primera instan-
cia, mientras que en Sinaloa y Zacatecas sélo se cumple
en la segunda, y en Jalisco y Tabasco se cumple en la
segunda instancia, mientras que en la primera no se ob-
tuvieron datos para poder evaluarlo®°. Como se observa
en la tabla, en seis casos de primera instancia y tres ca-
sos de la segunda, no se tuvo el dato para poder evaluar.

Conclusién

En palabras de Concha y Caballero (2001), la impor-
tancia del turno consiste en “contar con un mecanismo
imparcial para asignar los asuntos a las diferentes uni-
dades jurisdiccionales, lo que coadyuva al principio de la
independencia judicial y a la no intromisién de criterios
ajenos a los técnicos”. Esto implica que el mecanismo a
partir del cual se asignen los asuntos no puede ser to-
mado a la ligera; por el contrario, debe garantizar que se
basa en criterios objetivos, que aseguran una adecuada
distribucidn y que, al mismo tiempo, evitan que existan
espacios de discrecionalidad a partir de los cuales se
pueda vulnerar la independencia interna o externa.

Cuando realizamos nuestro estudio Independencia y
buen gobierno judicial, identificamos que algunos pode-
res judiciales tienen sistemas informaticos, pero en otros
casos la asignacion no se realiza mediante un software
(México Evalla, 2021). Ademas, los criterios para repartir
los asuntos, independientemente de la existencia de un

software, son distintos, pues en algunos casos se reparte
de manera aleatoria, en otros se hace por pares y nones,
en otros se reparte a cada juzgado de manera consecu-
tiva, conforme van llegando, y algunos mas se toma en
cuenta la complejidad del asunto en materia penal.

Combate a la corrupcién

El combate a la corrupcion y la independencia judicial se
relacionan en el sentido de que un Poder Judicial inde-
pendiente no puede permitir ni tolerar actos de corrup-
cidn, porque esta practica vulnera la independencia. Y
si en un Poder Judicial se toleran actos de corrupcion,
dificilmente llegard a garantizar justicia independiente.

Este eje tematico lo analizamos desde dos perspectivas.
Primero nos enfocamos en la independencia de la per-
sona a cargo del combate a la corrupcién en los poderes
judiciales. Por otra parte, revisamos si la normatividad
prevé que exista y si efectivamente existe una politica
de combate a la corrupcion interna al Poder Judicial.

Analizamos, en la norma y en documentos oficiales, si
la persona titular de la contraloria u 6rgano de control
del Poder Judicial es designada de manera externa al
mismo, es decir, que su designaciéon no dependa de quie-
nes finalmente serian sus superiores jerarquicos, para
que pueda gozar de independencia en el ejercicio de su
labor. Lo que encontramos fue que, en la normatividad,
en ninguln caso se prevé que la designacion se realice de
manera externa, y en la revision documental, el panora-
ma no es muy distinto. En ocho casos no pudimos obte-
ner un dato que nos permitiera calificar este indicador,
y en el resto de los estados, excepto en uno, siempre
se realiza de manera interna. Unicamente en Michoacén

Baja California, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, San Luis Potosi, Sonora,

Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

Como se observa en la tabla, en seis casos de primera instancia y tres casos de la segunda, no se tuvo el dato para evaluar.
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Tabla 17. Resultados de la revisién normativa y documental
de los indicadores asociados con el combate a la
corrupcion al interior de los poderes judiciales

Contraloria: designaciéon por
externos al Poder Judicial

Existencia de politica interna anticorrupcién

Fase 1| Revisién Fase 2 | Revisién Fase 1| Revisién Fase 2 | Revisién
normativa documental normativa documental
1.15.N La contraloria 1.15.D La persona 1.16.N La 1.16.D El Poder
es designada de titular de la normatividad prevé  Judicial cuenta con
manera externa al contraloria es el desarrollo de una una politica de
TS Poder Judicial. designada de politica de prevencién de actos
manera externa al prevencién de actos de corrupcién al
Poder Judicial. de corrupcién al interior de la
interior del Poder institucion.
Judicial.

Aguascalientes X X X v
Baja California X X X v
Baja California Sur X X X v
Campeche X X X v
Chiapas X X v v
Chihuahua X SD X v
Coahuila X X X v
Colima X SD X v
CDMX X sSD X v
Durango X SD X v
Guanajuato X X X v
Guerrero X X X v
Hidalgo X X X v
Jalisco X X X v
México X X X v
Michoacan X X X v
Morelos X X X v
Nayarit X X v v
Nuevo Leén X X X v
Oaxaca X X v X
Puebla X SD v v
Querétaro X SD X v
Quintana Roo X X X X
San Luis Potosi X X X X
Sinaloa X SD X v
Sonora X X X v
Tabasco X X X v
Tamaulipas X X X X
Tlaxcala X X X v
Veracruz X X X v
Yucatéan X SD X v
Zacatecas X X X v

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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la designacion estd a cargo del Congreso del Estado o
por lo menos con su ratificacion. Es decir, mientras la
normatividad establece que el Consejo de la Judicatura
designa al Contralor y que el Congreso debe ratificar el
nombramiento, en la informacion proporcionada por el
Poder Judicial, se da a entender que el Consejo entre-
ga informacién sobre la persona candidata al Congreso,
quien realiza la designacién

Cabe sefialar que la importancia de contar con una con-
tralora independiente radica en que tenga libertad de
actuacion y de criterio (porque realiza procedimientos
cuasi judiciales) para investigar y sancionar actos de co-
rrupcion al interior del Poder Judicial

Ahora bien, en cuanto a la existencia de una politica
anticorrupcion, el panorama es un poco mas alentador.
Detectamos que en Chiapas, Nayarit, Oaxaca y Puebla
la norma prevé la implementacion de una policia anti-
corrupcion de manera interna al Poder Judicial. También
es importante sefialar que, en todos los estados, la nor-
matividad prevé la existencia de un Sistema Estatal de
Combate a la Corrupcion con un Comité Coordinador,
e incluso muchas veces que este comité lo integre un
representante del Poder Judicial. Sin embargo, no se
especifica que los compromisos de dicho sistema sean
vinculantes para el Poder Judicial. Aunque excede los
limites de nuestra metodologia, encontramos que la Ley
General del Sistema Anticorrupcién establece que las
politicas publicas que establezcan el Comité Coordina-
dor del Sistema Nacional®*? deberan ser implementadas,
entre otros entes publicos, por los poderes judiciales. Si
bien existen leyes locales en la materia y estan armoni-
zadas (en ello, fundamentan la existencia de una politica
anticorrupcién en los poderes judiciales), resulta extra-
flo que las leyes organicas mencionan la existencia de
este sistema y entran hasta cierto nivel de detalle (por
ejemplo, su conformacién y funciones), pero no especi-
fican que las politicas anticorrupcion sean vinculantes,
como si lo hace la Ley General.

La buena noticia es que a partir de la informacion oficial
se identific6 que 28 de los 32 poderes judiciales infor-

maron contar con una politica de prevencion de actos de
corrupcion al interior de la institucion. Cabe sefalar que
algunas de las justificaciones por parte de los poderes
judiciales para acreditar este indicador fueron, precisa-
mente, que la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion
establece que el Poder Judicial es uno de los entes pu-
blicos obligados a participar en la integracién, organiza-
cion y funcionamiento de dicho sistema. En otros casos,
compartieron un acuerdo que establece el desarrollo de
una politica para evitar actos de corrupcidon, mencio-
naron actividades que empatan con el sistema estatal
anticorrupcion, o refirieron que atienden las politicas del
Sistema Estatal Anticorrupcion.

Conclusién de la revision de independencia
institucional

A partir de la revisiéon de los indicadores de independen-
cia institucional, se puede observar que aquellos que es-
tan relacionados con elementos formales o estructuras -
por ejemplo, que se prevea el principio de independencia
judicial o que exista un Consejo de la Judicatura- son los
gue mayormente se acreditan.

Pero a medida que los indicadores apuntan a procesos
mas complejos —como los nombramientos o las destitu-
ciones- y que los estédndares internacionales prevén ca-
racteristicas o elementos mas especificos para propiciar
que se salvaguarde la independencia judicial, es mas
dificil que los indicadores se acrediten y, en ocasiones,
no se cumplen en ningun estado.

Si bien es positivo que por lo menos los indicadores mas
formales y estructurales se acrediten, esto podria indi-
car que a nivel nacional nos encontramos en un estado
muy basico de garantias de independencia institucional,
lo que apunta a la debilidad de los poderes judiciales
frente a otros poderes. Esto es preocupante porque,
aun cuando se acrediten indicadores formales, si no se
refuerzan la garantia de independencia judicial con los
indicadores mas exigentes o especificos, el limitado gru-
po de indicadores formales acreditados se vuelve una
proteccion muy débil. Esto es asi porque al ser mera-
mente formales es muy facil que se cumplan de manera
simulada con elementos simples (un organigrama, por
ejemplo), pero no en los hechos.

En la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién el Poder Judicial aclaré que “el Consejo integra el expediente y remite las calificaciones al Congreso del
Estado para efectos de su designacion”. Sin embargo, en la Constituciéon de Michoacén se establece que “su contraloria interna [serd] su érgano de control, cuyo titular
sera ratificado por las dos terceras partes de los diputados presentes” y la Ley Organica prevé que “El Contralor sera designado por el Pleno del Consejo y ratificado

por el Congreso con el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes”.

Un ejemplo concreto ilustra la importancia de esta independencia. En 2020, el presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion fue sefialado en
medios de comunicacién porque presuntamente su patrimonio y los gastos relacionados con su estilo de vida sobrepasaban excesivamente su nivel de ingresos. Se supo
que la Unidad de Inteligencia Financiera present6 una denuncia ante la Fiscalia General de la Republica, pero no existe informacién publica que indique que la contraloria
interna del Tribunal —cuya designacion es interna- hubiera realizado una investigacion ni muchos menos que hubiera sancionado al entonces presidente (Davila, 2020).

A cargo de la aprobacion, disefio y promocion de la politica nacional en la materia, asi como su evaluacidn periddica, ajuste y modificacién.
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Por otra parte, el hecho de que los indicadores menos
acreditados sean los que se relacionan con desvin-
culacion politica y la participacion ciudadana en los
procesos de designacion (en el Consejo y la Presiden-
cia) o la inamovilidad de las personas que integran
estos organos resulta contradictorio con la natura-
leza de la independencia institucional. Al contrario,
deberian ser los primeros en regularse y acreditarse
porque son la base del nivel de cumplimiento de otras
garantias. Recordemos que la independencia de los
poderes judiciales (como institucidon) tiene sentido
sblo si sirve para que exista la independencia de las
juzgadoras, y debe blindarlos de presiones y amena-
zas externas, entre éstas las que provengan de los
organos politicos.

A la independencia judicial profesional corresponden ga-
rantias asociadas con las condiciones bajo las cuales las
juzgadoras desempefian su labor. No son condiciones
laborales como tal, sino son un conjunto de elementos
necesarios para que puedan trabajar en un contexto que
evite que permeen presiones o injerencias indebidas en
sus decisiones, ya sea que provengan del propio Poder
Judicial o fuera de éste.

Para esta dimensién de la independencia se generaron
en total 35 indicadores, de los cuales 18 se revisaron de
manera simultéanea en la normatividad y en la informa-
cion oficial, 12 Unicamente en la normatividad y cinco
Unicamente en la informacion oficial.

Designacion en el cargo

Como lo referimos en paginas previas, la independen-
cia judicial no es una garantia o un privilegio para los
poderes judiciales o de sus funcionarios, sino una ga-
rantia para quienes recibimos el servicio. Parte de esta
garantia implica que las funcionarias deban cumplir con
ciertos criterios que nos garanticen que su desempefio
sera independiente -criterios que a su vez también debe
asegurarseles para que puedan cumplirlos.

Uno de los aspectos centrales para ello esta vincula-
do con su nombramiento, pues desde el ingreso de
la persona al cargo de juzgadora se pueden generar

condiciones que blinden su independencia y eviten la
existencia de tratos diferenciados, sesgos y conflictos
de interés.

Primero, analizamos si la normatividad prevé que para
ocupar los cargos de juzgadoras las personas tengan
prohibido pertenecer a ciertos grupos o haber desem-
pefiado ciertos cargos y también si efectivamente estas
prohibiciones se cumplen, a partir de la revision de las
mas recientes convocatorias para esos cargos. Anali-
zamos las prohibiciones asociadas con cada uno de los
siguientes temas: vinculos con instancias religiosas o
partidos politicos, asi como ocupaciéon de un cargo de
eleccién popular durante un periodo determinado

Encontramos que sélo en tres estados para juezas y en
dos estados para magistradas, la normatividad prevé
prohibiciones para cada uno de estos temas. Para la
primera instancia éste es un indicador donde la nor-
ma no asegura el cumplimiento de la garantia, ya que,
de acuerdo con la informacién oficial, en ocasiones, se
cumple en menos estados de los que tienen la garantia
normativa. En el caso de las juezas, en Aguascalientes,
donde la normatividad prevé las prohibiciones, éstas se
cumplieron en las convocatorias emitidas. En Guerrero
existen las prohibiciones en la norma, pero las bases de
la convocatoria revisada no sefalan impedimentos rela-
cionados con tener vinculos con algun partido politico,
y en el caso de la convocatoria revisada para Quintana
Roo las bases incluyen las prohibiciones relacionadas
con formar parte del estado eclesiastico y haber ocupa-
do un cargo de eleccién popular, pero no incluyen pro-
hibiciones relacionadas con tener vinculos con partidos
politicos.

En cambio, para la segunda instancia, es ejemplo de
que existen pocas garantias en la norma, aunque en la
revision documental se acredite la mayor de las veces
dicha garantia. Sélo Aguascalientes y Chiapas tienen la
garantia normativa, pero al revisar las convocatorias,
Aguascalientes, Guerrero, Quintan Roo, Veracruz y Yu-
catan acreditan el indicador, mientras que, en 21 esta-
dos no se cumple este indicador

Este indicador se relaciona con el perfil de las personas
designadas, pero los estandares internacionales tam-
bién ponen énfasis en la necesidad de que los procesos
no se politicen y los drganos que realicen las designa-

El estandar asociado al indicador (tanto en la revisién normativa como documental) es: “Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
integras e idoneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas” (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
1985). Como se puede observar el estandar es muy general y aporta un eje rector, pero no parametros especificos. Con la finalidad de evaluar la idoneidad e integridad,
tomamos la decision metodoldgica de observar tres elementos objetivos y de posible observacion que se relacionan con las caracteristicas mencionadas.

En dos no se obtuvieron los datos y en cuatro no se realizaron procesos de designacién de magistradas.
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Tabla 18. Indicadores asociados a la independencia profesional
que se analizaron en la revision normativa y documental

Jueza: prohibi-

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

P.23.N En la normatividad,
como parte de los requisitos
de designacion de juezas se
prevén las siguientes
prohibiciones: vinculos con

P.23.D En la dltima
convocatoria para acceder
al cargo de jueza (emitida
durante 2023, 2022 o 2021)
se previo, al menos, una
prohibiciéon asociada a
cada uno de los siguien-

Profesional P.23 g'funeasr%al ?ar o instancias religiosas, vinculos tes temas: vinculos con
P 9 con partidos politicos y instancias religiosas,
ocupacion de un cargo de partidos politicos u
eleccion popular durante un ocupacion de un cargo de
periodo determinado. eleccién popular durante
un periodo determinado.
P.24.D En la dltima
P.24.N En la normatividad, convocatoria para acceder
como parte de los requisitos ol cargo de magistrada
- ) ; (emitida durante 2023,
de designacién de magistra- )
, Lo 2022 0 2021) se previo, al
das se prevén las siguientes L
. . n menos, una prohibiciéon
Magistrada: prohibiciones: vinculos con iad g q
Profesional P. 24 prohibiciones para instancias religiosas, vinculos asoclada a cada uno de
' ocupar el cargo con partidos oll’ticc;s (25 Sgulshiise fame:
P 9 part! P 4 vinculos con instancias
ocupaciéon de un cargo de S .
. religiosas, partidos
eleccion popular durante un >, .
- . politicos u ocupacion de
periodo determinado. -
un cargo de eleccion
popular durante un
periodo determinado.
P.25.D El proceso desar-
. rollado en la dltima
P.25.!1 La normatividad designacion (registrada
Jueza: seleccion a prTave g/uecios' oiogsses de durante 2023, 2022 o 2021)
Profesional P.25 cargo de érgano =€ Tcm((j)n €Juezas sean para el cargo de jueza fue
independiente S=llizZ21e/C [XelF Wi @IEfRIne realizado por un érgano
|ndelpend|ente \Y e;peC|aI|za— independiente (érgano de
do (6rgano de gobierno gobierno judicial)
judicial).
P.26.D El proceso
P.26.N La normatividad desarrollado en la dltima
Magistrada: prevé que los procesos de designacion (registrada
) | g B ’ seleccion de magistradas durante 2023, 2022 o 2021)
Profesional P. 26 Zieécm;)noa cargo sean realizados por un para el cargo de magistra-
indergenndiente organo independiente y da fue realizado por un
P especializado (6rgano de o6rgano independiente
gobierno judicial). (6érgano de gobierno
judicial).
i Jueza: cargo P.27.N El cargo de jueza
Profesional P. 27 forma parte de la carrera P.27.D NA

integrado a la
carrera judicial

judicial.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Magistrada: cargo

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

P.28.N El cargo de magistra-

Profesional P. 28 integrado a la da forma parte de la carrera P.28.D NA
carrera judicial judicial.
P.29.D En el ultimo
P.29.N La normatividad SIOEEED El desig.nacién
Jueza: designacion  prevé que el ingreso al cargo %ara 2l clzlargo (éllejueza
Profesional P.29 por concurso de de jueza se obtenga a través (Zoezszarzrgzg 020L211rante
oposicion del desarrollo de un concurso 1 £0£20 =
de oposicién. estab!emo el requisito de
acreditar un concurso de
oposicion.
P.30.D En el ultimo
. proceso de designacion
Magistrada: P.30.’N La no.rmatlwdad para el cargo de magis-
; = o prevé que el ingreso al cargo trada (desarrollado
Profesional P.30 designacion por de magistrada se obtenga a
concurso de través del desarrollo de un durante 2023, 20.2? ©
oposicion concurso de oposicion. 202]). > estableao_ el
requisito de acreditar un
concurso de oposicion.
P.31.D En el dltimo
proceso de designacion
Jueza: designacion para el cargo de jueza
Profesional P. 31 mediante evalua- P.31.N NA (desarrollado durante
ciones 2023,2022 0 2021) se
tedrico-practicas previd la aplicacion de
evaluaciones
tedrico-practicas.
P.32.D En el ultimo
Magistrada: proceso de designacig’m
designacion para el cargo de magis-
Profesional P. 32 TeelEmE evElvE- P.32.N NA trada (desarrollado
. durante 2023, 2022 o
ciones -
. L L 2021) se previd la
tedrico-practicas SO
aplicacién de evalua-
ciones tedrico-practicas.
P.33.D En el ultimo
proceso de designacion
Jueza: designacion para el cargo de jueza
Profesional P.33 con participacion P.33.N NA (desarrollado durante
ciudadana 2023,2022 0 2021) se
previeron mecanismos de
participaciéon ciudadana.
P.34.D En el Ultimo
proceso de designacion
Magistrada: para el cargo de magistra-
Profesional P. 34 designacion con P.34.N NA da (desarrollado durante

participacion
ciudadana

2023,2022 0 2021) se
previeron mecanismos de
participacion ciudadana.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Jueza: desig-
nacioén por

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

P.35.N La normatividad prevé
que la designacion de las

Profesional P. 35 periodo Gnico e jue;as se, re_alizar_a’ por un P.35.D NA
improrrogable periodo Unico e impror-
rogable.
Magistrada: P.36.!1 La norma.tivida.q
Profesional P. 36 designacion por SEUEEL a desugnacpn d/e P.36.D NA
periodo Gnico e las maglstr.adas,se. realizara
improrrogable. por un periodo Unico e
improrrogable.
P.37.D [En caso de que
P.37.N [En caso de que exista] La dltima determi-
Jueza: ratificacion existan] La normatividad nacion (realizada durante
mediante prevé el proceso y los 2023, 2022 0 2021) sobre la
Profesional P. 37 proceso estable- criterios con base en los ratificacion o reelecciéon de
cido y criterios cuales se determina la juezas se realizé con base
ratificacion o reeleccion de en los criterios y procesos
las juezas. previstos en la normativi-
dad.
P.38.D [En caso de que
P.38.N [En caso de que exista] La Ultima determi-
Magistrada: existan] La normatividad nacion (realizada durante
ratificacion prevé el proceso y los 2023, 2022 0 2021) sobre la
Profesional P.38 mediante criterios con base en los ratificacion o reeleccion de
proceso estable- cuales se determina la magistradas se realizé con
cido y criterios ratificacion o reeleccion de base en los criterios y
las magistradas. procesos previstos en la
normatividad.
P.39.D La ultima
J . P.39.N La normatividad desti;gcién dejueza,, que
vezEs revé las causales y el ocurrié durante los ultimos
Profesional P.39 destitucion con o ; dos afios (2022 y 2021), se
reglasy causales proceso que _deb(_—:‘lsegwrse realizé en cumplimiento
establecidos en la determinacion de la de un proceso establecido
destitucion de juezas. P
y con base en causales
previstas en la norma.
P.40.D La ultima
P.40.N La normatividad destitucion de magistrada,
Magistrada: prevé las causales y el que ocurrid durante los
- P. 40 destitucion con proceso que debe seguirse dltimos dos afos (2022 y
reglas y causales en la determinacion de la 2021), se realiz6 en
establecidos destitucion de magistradas. cumplimiento de un
proceso establecido y con
base en causales previstas
en la norma.
) P.41.N La normatividad prevé
Juez‘a. . un Mmecanismo de impug-
Profesional P. 41 destitucion nacién respecto a la decision P.41.D NA

impugnable

de destitucion de juezas.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

P.42.N La normatividad

Magistrada: prevé un mecanismo de
Profesional P. 42 destitucion impugnacion respecto a la P.42.D NA
impugnable decision de destitucion de
magistradas.
P.43.N La normatividad pretile) La Ll eleiei -
) S nacion (realizada durante
Jueza: preve que — adscr|p_c|ones y 2022 0 2021) en la que se
(re)adscripcion o5 calitllos ¢ eelserpelern) establecié el cambio de
Profesional P. 43 mediante €le sz 2 ezl Seh) adscripcién de alguna
proceso estable- basg en criterios obj§t|yos, a jueza se tomd con base
cido y criterios traves de un procedimiento en las causales y siguien-
previoy claramente estable- do el procedimiento
el previsto para ello.
P.44.D La Ultima deter-
P.44.N La normatividad minacion (realizada
Magistrada: prevé que las adscripciones y durante 2022 0 2021) en la
(re)adscripcion los cambios de adscripcion quese establecp eI‘ )
Profesional P. 44 mediante de magistradas se realizaran cambio de adscripcién de
proceso estable- con base en criterios objeti- algupa magistrada se
cido y criterios VoS, a través de un proced- toma con base en las
imiento previo y claramente causales y siguiendo el
establecido. procedimiento previsto
para ello.
P.45.N La normatividad
revé que en la determi-
Jue.za:. (re)ad- 2aciénqde las adscripciones y
Profesional P. 45 scripcion con de los cambios de adscrip- P.45.D NA
e ensus cion se consideraran los
necesidades intereses y necesidades de
las juezas.
P.46.N La normatividad
. prevé que en la determi-
Maglstrqda:_ . nacién de las adscripciones y
Profesional P. 46 (re)adscripcion de los cambios de adscrip- P.46.D NA
con base en sus cion se consideraran las
necesidades intereses y necesidades de
los magistradas.
P.47.N Existen mecanismos
Profesional P. 47 Jueza: adscrip- 32 :;“S‘igfoﬂﬁﬁ}gﬂjs”d?”“a P.47.D NA
cion impugnable . o
cambios de adscripcion de
juecezas.
P.48.N Existen mecanismos
Magistrada: de impugnacion en contra
Profesional P. 48 adscripcion de las resoluciones de P.48.D NA

impugnable

cambios de adscripcion de
magistradas.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Jueza: duracion

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

P.49.N La normatividad
establece una duracion

P.49.D En el ultimo
nombramiento de jueza
provisional, realizado

Profsonal P8 mamaper | MemafRRiSCCpstin  dunte20m0200 e
gop Pueza 9 establecio la duracion de
J : la ocupacion del cargo.
P.50.D En el ultimo
Magistradoa: P.50.N La normatlwqu nombramiento de
) AUREE MEdiiE establece una duracion maglstrada provisional,
Profesional P. 50 I EEIEE maxima para la ocupacién realizado durante 2022 o
or provisional del cargo de 2021, se estableci¢ la
provisional . - .
magistrada. duracion de la ocupacion
del cargo.
Existencia de P.51.D Existe un tabulador
Profesional P. 51 tabulador de P.51.N NA de salarios para los
salarios operadores de justicia.
P.52.N La normatividad
. L a P.52.D Las remunera-
ez [iEel el preve que las remunera- cignes dzsuZzasz r\ec>ase han
Profesional P. 52 lidad de su ciones de juezas no seran reducido éurante los
remuneracion reducidas durante su It q -
encargo. Ultimos dos afos.
P.53.N La normatividad P.53.D Las remunera-
. Magistrada: prevé que las remunera- ciones de magistradas no
Profesional P.53 Irreductlbllldag de ciones de magistradas no se han reducido durante
SuU remuneracion seran reducidas durante los Ultimos dos afios.
su encargo.
P.54.D La ultima
P.54.N La normatividad imposicién de sancién a
Juezaisancion con  BIECE 58 58 ERY S el durante 2052 0 202 5=
Profesional P. 54 reglas y causales [© N P o
: establecimiento de una realizd con base en el
establecidas AT 3 .
sancion disciplinaria en proceso y en consideracion
contra de alguna jueza. a las causales previstas en
la normatividad.
. P.55.D La ultima
p'rzig'l:scr;%rsrglaezwoﬁd imposicion de sancién a
Magistrada: groceso a observarypara ol una magistradoa (realizada
Srefasianal P.55 sancion con reglas establecimiento de una durante 2022 o0 2021) se

y causales estable-
cidas

sancion disciplinaria en
contra de alguna magistra-
da.

realizd con base en el
proceso y en consideracion
a las causales previstas en
la normatividad.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Jueza: sancion

INDICADOR FASE 1

REVISION NORMATIVA

P.56.N Existen mecanismos
para que las juezas puedan

Profesional P. 56 . impugnar resoluciones en P.56.D NA
impugnable donde se les impongan
medidas disciplinarias.
P.57.N Existen mecanismos
Magistrada: para que las magistradas
Profesional P.57 SEEEA puedan impugnar resolu- P.57.D NA

impugnable

ciones en donde se les
impongan medidas
disciplinarias.

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.

ciones sean independientes. En ese sentido, se evalud
a nivel de norma e informacion oficial si los procesos
de designacién los realizaba el érgano de gobierno ju-
dicial**. Lo que se identifico es que sélo en el Estado
de México se acredita este indicador tanto para juezas,
como para magistradas. Para el resto de los poderes ju-
diciales nunca se cumple para magistradas pero si para
juezas. Esto es asi porque, por lo general, los nombra-
mientos de juezas son realizados por el propio Poder
Judicial y en especifico por el Consejo de la Judicatura
que tiene a su cargo la carrera judicial, pero en el nom-
bramiento de magistradas los 6rganos politicos son lo
que suelen tener el poder de decision.

Ademas, el hecho de que un cargo se encuentre o no en
la carrera judicial puede tener un impacto en la indepen-
dencia®? y el rigor con el que se realice la designacion,
por ello analizamos si las juezas y magistradas se en-
cuentran en esta categoria dentro de la normatividad.
Se encontrd que es comun que las juezas formen parte
de la carrera judicial pero no asi las magistradas. De
esta manera, conforme a la normatividad consultada,
en 29 estados las juezas forman parte de la carrera
judicial, mientras que los estados (10) donde las magis-

tradas forman parte de la carrera rebasan apenas una
tercera parte.

Esto tiene un impacto en el tipo de proceso de seleccion.
Al respecto, los estandares internacionales consideran
que la existencia de concursos de oposicidon son un me-
dio para evitar nombramientos discrecionales, razoén
por la que evaluamos este punto. No nos enfocamos en
cdmo estaba disefiado cada proceso, sino en si mencio-
naba o no un concurso de oposicidon o su equivalente
(por ejemplo, concurso de méritos o examen de méri-
tos). Identificamos que esta mencidn es recurrente en
la norma y en la revision documental para designar a
juezas, pero no para magistradas. Detectamos también
un caso interesante, el de Yucatan, donde la norma no
prevé que se tenga que desarrollar un concurso para
nombrar a las juezas*® pero la convocatoria mas recien-
te para llenar vacantes de juezas de primera instancia
preveia la realizacién de un concurso de oposicién.

Ademas de concursos de oposicion para evitar proce-
sos discrecionales, se considerd importante revisar si el
proceso contemplaba evaluaciones tedrico-practicas or-
ganicas*“. Este andlisis se llevd a cabo con base en la do-

El estdndar asociado a estos indicadores es el siguiente: “La Comision recomienda al igual que lo ha hecho el Relator Especial de Naciones Unidas la conveniencia de
que la seleccién y nombramiento de las y los operadores de justicia de todas sus jerarquias sea realizado por una entidad independiente. En este sentido, al igual que
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, la Comisidn considera que es conveniente que los Estados establezcan un érgano independiente encargado del
gobierno y de la administracidn, que tenga por funciones el nombramiento, ascensos e imposicion de medidas disciplinarias en todos los niveles, ademas de la funcién de
revisar que su remuneracion corresponda a sus responsabilidades y funciones” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

El estdndar asociado a este indicador es: “La Comision considera que en los Estados en donde la carrera no comprende las mas altas jerarquias del poder judicial,
defensoria o fiscalia, se podria considerar su extension, de manera tal que abarque a todas las jerarquias y asegure el ascenso a los niveles superiores a través de criterios

objetivos y técnicos” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

La Constitucion no lo regula y la Ley Organica sélo prevé la realizacion de un concurso en el caso de las juezas de paz, no para las demas juezas.

Articulo 98. El Pleno del Consejo de la Judicatura nombrara juezas o jueces de paz en todos los municipios del Estado donde no hubiere jueza o juez de
primera instancia. El Pleno de la Judicatura deberd emitir una convocatoria publica en donde establezca el nimero de vacantes disponibles, asi como el lugar de su
adscripcion. La designacion se realizara mediante un examen de oposicion. El pleno deberd emitir mediante acuerdo las bases para concursar por las plazas

disponibles debiendo garantizar la transparencia en todo el proceso.

El estandar asociado es: “el proceso de ascensos, al igual que la seleccion y el nombramiento inicial, ‘debe llevarse a cabo con arreglo a procedimientos publicos,
justos e imparciales previamente establecidos que contengan salvaguardas contra cualquier enfoque que favorezca los intereses de grupos especificos, y con exclusion de

cualquier discriminacion” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).
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Tabla 19. Indicadores asociados a la independencia profesional que
se analizaron en la revisién normativa y documental (resumido)

INDICADOR
FASE 1
REVISION
NORMATIVA
Profesional P.23 Jueza: prohibiciones para ocupar el cargo 1 1
Profesional P.24 Magistrada: prohibiciones para ocupar el cargo 1 1
Profesional P.25 Jueza:selecciéon a cargo de 6rgano independiente 1 1
Profesional P.26 Magistrada: seleccion a cargo de érgano independiente 1 1
Profesional P.27 Jueza:cargo integrado a la carrera judicial 1 0
Profesional P.28 Magistrada: cargo integrado a la carrera judicial 1 0
Profesional P.29 Jueza: designacion por concurso de oposicion 1 1
Profesional P.30 Magistrada: designacion por concurso de oposicion 1 1
Profesional P.31 Jueza:designacion mediante evaluaciones tedrico-practicas 0 1
Profesional P.32 Magistrada: designacion mediante evaluaciones tedérico-practicas 0 1
Profesional P.33 Jueza:designacion con participacion ciudadana 0 1
Profesional P.34 Magistrada: designacion con participacion ciudadana 0 1
Profesional P.35 Jueza:designacion por periodo Unico e improrrogable 1 0
Profesional P.36 Magistrada: designacion por periodo Unico e improrrogable 1 0
Profesional P.37 Jueza: ratificacion mediante proceso establecido y criterios 1 1
Profesional P.38 Magistrada: ratificacion mediante proceso establecido y criterios 1 1
Profesional P.39 Jueza:destitucion con reglasy causales establecidos 1 1
Profesional P. 40 Magistradoa: destitucién con reglasy causales establecidos 1 1
Profesional P. 41 Jueza:destitucion impugnable 1 0
Profesional P. 42 Magistrada: destitucion impugnable 1 0
Profesional P. 43 Jueza: (re)adscripcion mediante proceso establecido y criterios 1 1
Profesional P. 44 Magistrada: (re)adscripcion mediante proceso establecido y criterios 1 1
Profesional P. 45 Jueza: (re)adscripcion con base en sus necesidades 1 0
Profesional P. 46 Magistrada: (re)adscripcion con base en sus necesidades 1 0
Profesional P. 47 Jueza: adscripcion impugnable 1 0
Profesional P. 48 Magistrada: adscripcion impugnable 1 0
Profesional P. 49 Jueza:duracion maxima para cargo provisional 1 1
Profesional P.50 Magistrada: duracién maxima para cargo provisional 1 1
Profesional P.51 Existencia de tabulador de salarios 0 1
Profesional P.52 Jueza:irreductibilidad de su remuneracion 1 1
Profesional P.53 Magistrada: Irreductibilidad de su remuneracién 1 1
Profesional P.54 Jueza:sancion con reglasy causales establecidas 1 1
Profesional P.55 Magistrada: sancién con reglas y causales establecidas 1 1
Profesional P.56 Jueza:sancion impugnable 1 0
Profesional P.57 Magistrada: sancién impugnable 1 0

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.
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cumentacion oficial y no en la normatividad, porque se
estimd probable que este tipo de detalle no se incluyera
en las constituciones o leyes. Lo que se identificd es que
en las convocatorias de todos los poderes judiciales para
designar a juezas existe este tipo de evaluaciones, con
la excepcion de Tamaulipas, Unico estado donde no fue
posible evaluar este indicador debido a la falta de datos.
Para las designaciones de las magistradas, sdlo en cinco
estados se realizan evaluaciones tedricas y practicas, en
20 no se llevan a cabo, en tres no se obtuvieron datos,
y en cuatro no se evalud el indicador porque no se habia
realizado algun proceso de designacién de magistrados.

Estos resultados indican que los procesos mediante los
cuales se designa a las juezas son mas estrictos, pues
conllevan valoraciones del conocimiento y capacidades
técnicas de las aspirantes, en comparacion con los pro-
cesos de designacién de las magistradas. Ahora bien, se
puede atribuir esta deficiencia a que las magistradas no
son parte de la carrera judicial y, en consecuencia, su de-
signacion no se realiza mediante concursos de oposicién
ni por un érgano independiente de los poderes politicos.

También se revisd, con base en informacién oficial, si
en la mas reciente designacién de juezas y magistradas
(realizadas durante 2023, 2022 o0 2021) se habian previs-
to mecanismos de participacion ciudadana. Se identificd
que los procesos de designacién no tienen este tipo de
espacios, salvo contadas excepciones. Los poderes ju-
diciales de Baja California, Ciudad de México y Oaxaca
reportaron haber abierto mecanismos de participacion
ciudadana en los procesos de designacién de sus juezas,
al prever la posibilidad de recibir opiniones, observacio-
nes u objeciones al respecto de las candidatas. Por su
parte, los poderes judiciales de Baja California, Guerrero
y Nuevo Ledn son los Unicos que previeron mecanismos
de participacién ciudadana en el nombramiento de sus
magistradas, y éstos consistieron en la posibilidad de
enviar opiniones y/o informacion de las aspirantes.

Conclusién

A partir de la revisién normativa y documental de los
indicadores asociados a la designacion de juzgadoras se
puede concluir que las designaciones de juezas suelen
acreditar en mayor medida que las designaciones de
magistradas los estdndares internacionales vinculados
con la independencia de perfiles y del 6rgano encargado
de designarlas, asi como con la objetividad y el rigor de
los procesos de seleccidn.

Esto no parece justificado si se toma en consideracion que
la magistratura es la segunda instancia y, por lo tanto,
que esta encargada de revisar, en términos simples, las

determinaciones dictadas en la primera instancia por las
juezas. Ello supondria que para las juzgadoras de la ins-
tancia revisora el proceso de seleccién deberia ser igual o
mas estricto. Seria preferible prever, desde la normativi-
dad, que los cargos de jueza y magistrada se designaran
con base en un concurso de oposicidon con evaluaciones
tedrico-practicas a cargo de un érgano independiente.

Esta diferencia entre los procesos de designacién de jue-
zas y magistradas se encuentra asociado a la existencia
de la carrera judicial y al hecho de que, en la mayoria de
los estados, las juezas forman parte de la misma -lo que
en el caso de las magistradas no es asi necesariamente-.
Esto significa que, derivado de la carrera judicial, las de-
signaciones de juezas, por lo general, estén a cargo de un
6rgano de gobierno judicial independiente de los poderes
politicos y pasan por concursos de oposicion, que incluyen
evaluaciones teodricas y practicas. Por ello es recomen-
dable prever, desde la normatividad, la incorporacion del
cargo de magistrada a la carrera judicial. Se recomienda
lo mismo para el cargo de jueza en los tres estados donde
ese cargo no es parte de la carrera judicial.

Lo anterior no significa que los procesos de designacién
de juezas acrediten en su totalidad los estandares. Tam-
bién presentan deficiencias. Por ejemplo, para juezas,
no es comun que se acrediten prohibiciones o restric-
ciones que aseguren la independencia en el perfil de las
personas designadas.

Permanencia en el cargo

La permanencia en el cargo es importante para que las
juzgadoras tengan certeza de que no seran removidas
por el sentido de sus resoluciones. Ello no significa que
deban estar en el cargo de manera vitalicia o que no
deban rendir cuentas, pero si es importante que tengan
un periodo establecido durante el cual no sean suscep-
tibles de presiones para dejar el cargo, o para tomar
determinaciones en cierto sentido bajo la amenaza de
ser despedidas.

En ese sentido, “la CIDH considera que es preferible que
las y los operadores no estén sujetos a procedimien-
tos de reeleccidn o ratificacidon, especialmente cuando
la posibilidad de confirmar en el cargo o no al operador
de justicia puede ser discrecional” (Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, 2013).

En la normatividad, se encontrdé que, en la mayoria de
los poderes judiciales, las juezas y magistradas no son
nombradas por un periodo Unico e improrrogable. Es de-
cir, estan sujetas a figuras como la reeleccién o ratifica-
cion, lo que resulta preocupante dado que estas figuras
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deberian existir sélo de manera excepcional. En el caso
de las juezas, solamente en dos estados —Campeche y
Guanajuato- no estan sometidas a ratificacién o ree-
leccién. Para las magistradas, es el caso en 10 estados.

Se encontré ademas que, cuando la normatividad prevé
la ratificacion o reeleccion, en muchas ocasiones no esta-
blece ni el proceso y ni los criterios para llevarlas a cabo,
lo que resulta muy peligroso pues permite que estas de-
cisiones sean arbitrarias. Es el caso en 22 estados de los
30 que prevén la ratificacion o reeleccidon para juezas y
en 11 de los 22 estados donde se contempla esta figura
para magistradas. Cabe sefalar que la mayoria de los
estados no proporciond informacidén o no tuvo procesos
de ratificacidon o reeleccidn en el periodo de analisis, por
lo que fueron muy pocos los casos donde se pudo analizar
en la revision documental. De los pocos que se realizaron
-y cuya norma estipula los criterios y procedimientos-, en
la mayoria, estas determinaciones se tomaron con base
en criterios y un procedimiento establecido.

Ademas de la ratificacidon o reeleccién, otra figura que
puede ser vista como un riesgo para la independencia
son los nombramientos provisionales, ya que éstos impli-
can en si una situacién de incertidumbre y/o desprotec-
cién para las juzgadoras. Dado que no se les da el cargo
definitivo, son susceptibles a que se les retire del cargo
a través de un proceso menos estricto que cuando su
nombramiento es definitivo, por lo que quedan a merced
de que sus resoluciones puedan ser sancionadas con una
destitucion de facto arbitraria y mas sencilla de realizar.

Por ello, se revisé si los nombramientos provisionales
en los estados en los que esta prevista esta figura te-
nian una duraciéon maxima, y se identificd que esta ga-
rantia es casi inexistente en la normatividad tanto para
juezas como para magistradas. De acuerdo con la nor-
matividad, en ocho estados®® existe la figura de nom-
bramientos provisionales para juezas, pero la duracion
maxima de este tipo de nombramientos se regula sélo
en dos. Para el caso de magistradas, en 13 estados
existe la provisionalidad y en ocho se regula la duracion
maxima. Para la evaluacién documental no se obtuvo
mucha informacién -porque algunos poderes judiciales
no proporcionaron datos o porque reportaron que no
realizaron nombramientos provisionales en el periodo
analizado-, pero de la que se dispuso, en poco mas de
la mitad de los casos los nhombramientos provisionales
tuvieron una duracién maxima.

Chihuahua, Durango, Hidalgo, México, Morelos, Sinaloa, Sonora y Veracruz.

Resulta positivo que existen estados donde se establecio
la duraciéon del cargo provisional de jueza aunque la nor-
matividad no establecia una duracion, pero también existe
un caso donde ocurrié lo contrario. En Chihuahua la norma
establece una duraciéon maxima, pero en el acta de desig-
nacién de una persona como jueza provisional no se espe-
cificé la fecha de fin de la designacion temporal. Esto po-
dria deberse a que la norma es un tanto imprecisa ya que
el Articulo 272 de la Ley Organica del Estado refiere que el
nombramiento provisional existird en tanto se designe al
funcionario titular del cargo, pero también establece que el
caracter provisional no podra exceder tres afios.

En el caso de los 13 estados donde existe la figura del car-
go provisional de magistrada, en cuatro estados no se rea-
lizaron este tipo de nombramientos, en cinco no se obtu-
vieron datos y en tres casos de los cuatro restantes no se
establecid en la documentacién oficial la duracion maxima.
De estos tres casos donde en la documentacion oficial no
se fijé la duracion maxima, en dos tampoco estaba previs-
to en la norma®’. A su vez, en el Estado de México, aunque
no esta prevista en la norma, la documentacién oficial da
indicio de que si se establecié una duracién provisional.

Conclusion

Como se explico, la existencia de nombramientos provi-
sionales debe ser una excepcion y resulta preocupante
que en México las figuras de la ratificacion o reeleccion
sean aun muy usadas. Ademas, también tiene presen-
cia la figura de nombramientos provisionales y suele no
tener una duracién maxima. Ambas situaciones ponen
en riesgo la permanencia y estabilidad en el cargo de las
juzgadoras, lo cual puede tener impacto en su desem-
pefio e independencia.

Chiapas, Coahuila, Colima, Ciudad de México, Hidalgo, México, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

En Sonora, no se establecid la duracion maxima en los documentos oficiales, y si se acreditd el indicador en la norma. Esto se puede explicar porque la norma no
establece un periodo de tiempo, sino que la duraciéon maxima de la provisionalidad se fija porque el nombramiento provisional sera sometido a la aprobacién del Congreso

dentro de los primeros tres dias del siguiente periodo ordinario de sesiones.
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Tabla 20. Resultados de la revision normativa y documental de los
indicadores asociados con la permanencia en el cargo de las juzgadoras

ST G G N (T G S R G

Indicadores P.35.D NA P.36.D NA

Aguascalientes X X X SD v SD X v X SD
Baja California X X X X v v X v X SD
Baja California Sur X X X NA v SD X v X NA
Campeche v v NA NA NA NA X v X SD
Chiapas X X v X X SD X X X SD
Chihuahua X v v SD NA NA v X X SD
Coahuila X X X SD X NA X X v NA
Colima X X X SD X SD X X v SD
CDMX X X X v v v X NA v NA
Durango X X X SD v SD X SD X SD
Guanajuato v v NA NA v NA X X X X
Guerrero X X X SD v v X SD X SD
Hidalgo X X X NA X SD X v v NA
Jalisco X v v SD X SD X SD X v
México X v X X NA SD X v X v
Michoacan X X v v v v X SD X SD
Morelos X v X NA X SD v SD X SD
Nayarit X X v SD v NA X v X NA
Nuevo Leén X X X v X NA X X X X
Oaxaca X X X SD X SD X SD X SD
Puebla X v X SD NA NA X SD X SD
Querétaro X v X X NA SD X SD X NA
Quintana Roo X X v NA v v X X X v
San Luis Potosi X X X SD v SD X SD X v
Sinaloa X X X SD X NA X SD X X
Sonora X X v NA v NA X X v X
Tabasco X v v SD NA SD X X v SD
Tamaulipas X X X SD X NA X v v SD
Tlaxcala X X X v X NA X v X SD
Veracruz X X X SD v SD X SD v SD
Yucatan X v X v NA SD X v X SD
Zacatecas X v X SD NA NA X v X NA

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Tabla 21. Resultados de la revisién normativa y documental
de los indicadores asociados con el régimen de sanciones

T AT G T G G (T (T T
BT e he ke ke me e wm e

Indicadores

Aguascalientes X NA X NA X X X NA X NA X X
Baja California X SD X NA X X X v X NA X X
Baja California Sur X NA X NA v X X NA X NA v v
Campeche v NA v NA v X v NA v NA X X
Chiapas X NA X NA X X X v X NA X X
Chihuahua v NA v NA v v v NA v NA v v
Coahuila X SD X NA X X X SD X NA X X
Colima v NA v NA X X v NA v NA X X
CDMX v NA v SD v v v NA v NA v v
Durango v NA v NA v X v NA v NA X X
Guanajuato v NA v NA v v v v v NA v v
Guerrero v NA v NA X X v NA v NA X X
Hidalgo X NA X NA v v X v X NA v v
Jalisco v NA v NA v X v v v NA X X
México v NA X NA X X X v X NA X X
Michoacan v v X NA X X v v v NA X X
Morelos v v v SD X X v v v SD X X
Nayarit v SD v NA v v v SD v NA v v
Nuevo Leén X NA X NA X X X NA X NA v X
Oaxaca X NA X NA X X v v v NA X X
Puebla X NA X NA v v X v X NA v v
Querétaro X NA X NA v v v v v NA v v
Quintana Roo v NA v NA v X v v v NA v X
San Luis Potosi v NA v NA v X v NA v NA X X
Sinaloa v NA v NA X X v SD v NA X X
Sonora v NA v NA v X v NA v NA X X
Tabasco v NA v NA v X v v v NA X X
Tamaulipas v NA v NA v X v v v NA X X
Tlaxcala X NA X NA v X X NA X NA X X
Veracruz v NA v NA X X v v v v X X
Yucatan X NA X NA v X X NA X NA X X
Zacatecas X NA X NA X X X NA X NA X X

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Sanciones e inamovilidad

Como ya se sefald, para las juzgadoras la garantia de
inamovilidad no significa que ocuparan el cargo de ma-
nera vitalicia y que seran impunes frente a posibles
faltas penales, administrativas o de cualquier otra na-
turaleza de las cuales pudieran ser responsables. La
inamovilidad significa que las juzgadoras podran ejercer
su cargo durante el tiempo que dure el mismo (sea o no
indefinido), con la certeza de que no seran destituidas de
manera arbitraria, sino excepcionalmente y bajo ciertos
criterios y procesos.

Por ello se analizé si la normatividad establece las cau-
sales y el proceso para llegar a destituirlas y se encontré
que en 17 poderes judiciales se acredita el indicador
tanto para sus juezas como para sus magistradas. Cabe
seflalar que el tipo de responsabilidad por el cual se pue-
de destituir a las funcionarias puede ser politica (juicio
politico), penal y administrativa. Se reviso que para cada
una se cumpliera con la existencia de ambos elementos:
causales y procedimiento.

Aunque este indicador se cumple al menos en el 50% de
la normatividad, en la revision documental no fue posi-
ble confirmarlo o desmentirlo, porque en la gran mayoria
de casos no se realizé ninguna destitucion de juezas o
magistradas*® entre 2021 y 2022. En otros casos, no se
obtuvo la informacién solicitada. Sélo en Michoacan y
Morelos fue posible realizar la evaluacion respecto a las
juezas y se encontré que, de acuerdo con su informa-
cion, cumplen el indicador.

En Morelos, el indicador se acredita tanto en norma
como en hechos. En el caso de Michoacan, el indica-
dor no se acredita en la normatividad, pero si en la do-
cumentacién y/o informacion oficial. Esto tiene sentido
porque la normatividad revisada fue la Constitucion y
la Ley Orgénica y en estas normas no necesariamente
esta el detalle de las causales o del proceso. De hecho,
en el articulo 176 de la Ley Organica“® se establece que
la determinacion de responsabilidades se hara conforme
a la ley estatal en materia de responsabilidades de los
servidores publicos. La resolucion mediante la cual se
impuso la destitucién se fundamenta en dicha norma®°,
que resulta aplicable en especifico a las faltas adminis-

trativas. Por lo tanto, aunque en el nivel normativo -en
las normas revisadas- no se acredita el indicador, en la
revision documental si, porque se aplicd la norma espe-
cializada, que no se incluye en la metodologia que apli-
camos, pero es valida en el marco normativo aplicable
al Poder Judicial.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de impugnar las
resoluciones de destitucion, Unicamente se verifico en el
nivel normativo y se logré identificar que las juezas pue-
den impugnar estas decisiones en el mayor nimero de
casos (18 estados), mientras que sélo en siete estados
las magistradas cuentan con un mecanismo de impug-
nacion, lo cual resulta preocupante porque la segunda
instancia por lo general es designada con la interven-
cion de érganos politicos y puede resultar atractivo para
estos 6rganos politicos destituir a quienes ocupan esos
cargos para designar a personas mas afines, o con quie-
nes tienen vinculos familiares o politicos, sobre todo en
el caso de magistrados(as), quienes no cuentan con un
mecanismo de defensa.

Ademas de la destitucion, puede existir otro tipo de san-
ciones para las juzgadoras que incurran en alguna falta,
lo cual es apropiado, pues deben rendir cuentas de sus
actos. Sin embargo, conforme a los estandares inter-
nacionales, es importante también que en este tipo de
determinaciones se cumpla con ciertos elementos que
aseguren un debido proceso, por asi decirlo. Se revisd
entonces si los procedimientos sancionatorios distintos
a la destitucidn se realizan bajo causales y procedimien-
tos y si se cuenta con mecanismos para impugnar las
resoluciones. Se identificd que el panorama es parecido
al de destituciones, con algunas diferencias.

Respecto a la existencia de causales y un proceso para
el establecimiento de una sancion disciplinaria, la nor-
matividad lo prevé en 20 estados -y no lo hace en los
12 restantes- tanto para juezas como para magistradas.
En cuanto a su aplicacidon, en muchos casos®' no fue
posible evaluar este indicador porque no se realizaron
procedimientos sancionatorios. Sin embargo, en el caso
de juezas, se encontré que se realizaron mas procesos
sancionatorios®? que de destitucion y, de acuerdo con la
informacion oficial, en todos los casos se cumplié con
el estandar.

No fue posible evaluarlo en ninglin estado porque en 30 no se realizaron este tipo de procesos entre 2021 y 2022, y en dos casos no se obtuvo informacion.

Articulo 176. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial se regira por lo dispuesto en la ley estatal en
materia de responsabilidades de los servidores publicos y, en todo lo que no se oponga, por lo dispuesto en esta ley.

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo.

En 14 estados para el analisis de juezas y en 30 estados para el analisis de magistradas.

Sin contabilizar los casos en que no se realizaron procesos sancionatorios y los casos en que no fue posible obtener informacién, se realizaron 15 procesos
sancionatorios de juezas, mientras que solamente se registraron dos procesos de destitucion de las mismas.
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En cuanto a la existencia de mecanismos para impugnar
las resoluciones que imponian una sancién distinta a la
destitucion, se encontrdé que las juezas tienen menos
posibilidad de impugnarlas —en comparacién con las re-
soluciones de destitucion-, dado que este indicador lo
acreditan solo 10 estados, y no 18, como es el caso del
indicador relativo a las destituciones.

En el caso de magistradas ocurre lo opuesto, ya que la
posibilidad de impugnar las resoluciones de destitucion
existe en siete estados y la posibilidad de impugnar la im-
posicidon de una sancion distinta existe en ocho estados.

Conclusién

A partir de este analisis, podemos concluir que el desa-
rrollo de los procesos de sancion y destitucién es una
asignatura aun pendiente por normar. Hace unos afios,
cuando realizamos el estudio Independencia y buen go-
bierno de los poderes judiciales para el cual entrevista-
mos mas de 150 funcionarias judiciales de cuatro poderes
judiciales locales (México Evalla, 2021) encontramos que
la mayoria de ellas consideraban que los procedimientos
eran poco claros y daban lugar a decisiones arbitrarias.
Lo cierto es que al revisar las normas y los documentos
resultd complicado tener certeza de como se realizan
los procedimientos. También es importante precisar que
es posible que la regulacién de estos procedimientos se
encuentre en cuerpos normativos internos a cada Poder
Judicial no contemplados en este estudio y que la su
revisién pueda arrojar mayor claridad. Sin embargo, el
hecho de que se encuentren estos detalles en cuerpos
normativos de menor jerarquia y que pueden ser modifi-
cados muy facil y frecuentemente no abona a la certeza
juridica necesaria en este tipo de procedimientos.

Es por ello que resulta preocupante que las juzgadoras
no siempre cuenten con la posibilidad de impugnar ese
tipo de decisiones, pues podrian ser sujetos de procesos
arbitrarios o simplemente perfectibles, sin posibilidad de
revisar la decision.

Adscripciones

La adscripcion consiste en definir el lugar geografico y el
6rgano donde estara asignado una juzgadora. Como lo
hemos constatado y documentado en el estudio “Inde-
pendencia y buen gobierno de los poderes judiciales”, los
cambios de adscripcidn, si no son llevados bajo criterios
claros y objetivos, pueden ser utilizados como premios o
como métodos de castigos que afecten la independencia
de la juzgadora (México Evalua, 2021). Es algo que tam-
bién reconocen los estandares internacionales

Por estas razones es importante conocer si estos proce-
sos se pueden convertir en practicas de presion interna
hacia las juzgadoras. Para ello, se analizd si la normativi-
dad establece que las adscripciones (primera asignacién)
y las readscripciones se realicen bajo criterios objetivos y
un procedimiento establecido y si la revisidon documental
permite pensar que la Ultima determinacién de cambio
de adscripcidn (efectuadas durante 2022 0 2021) se tomd
con base en las causales y siguiendo el procedimiento
previsto para ello. Es decir, en normatividad el indicador
requiere de un elemento de objetividad, mientras que en
la revision documental nos centramos en la existencia
de criterios y un procedimiento, los cuales deberian ser
garantia de que el proceso se lleve de manera objetiva

Se encontré que la garantia no existe en la normativi-
dad. De hecho, la regulacion al respecto de adscripciones
suele ser escueta, cuando existe, y la principal causa de
cambios de adscripcion es por “necesidades del servicio”,
cuya ambigiedad puede ser empleada para sustentar
cambios arbitrarios, los cuales podrian usarse como una
manera de presionar a las juzgadoras, como lo identifi-
camos en el documento “Independencia y buen gobierno
de los poderes judiciales” (México Evalla, 2021).

El estandar utilizado para la revision normativa es: “la Comisidn resalta la importancia de que los traslados de las y los operadores de justicia se realicen sobre la base
de criterios publicos y objetivos; adoptados a través de un procedimiento previo y claramente establecido, en el cual se tengan en cuenta los intereses y necesidades del
operador de justicia involucrado. En este sentido, es conveniente brindar una oportunidad para escuchar cuenta (sic) las opiniones, aspiraciones y la situacion familiar
del operador de justicia involucrado, asi como la especializacion y fortalezas adquiridas en el transcurso de su carrera. Las transferencias y rotaciones no deben decidirse
arbitrariamente, sino responder a criterios objetivos. La Comision considera asimismo al igual que la Relatoria de Naciones Unidas que deberia existir una oportunidad para
las y los operadores de justicia a impugnar las decisiones de traslado o separacion de los casos, incluyendo el derecho de acceso a un tribunal” (Comision Interamericana

de Derechos Humanos, 2013).

El estandar utilizado para la revision documental es: “Los traslados, promociones y ascensos de los jueces se decidirdn con criterios objetivos predeterminados en la ley,
basados, fundamentalmente, en la experiencia y capacidad profesionales de los solicitantes” (Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales

Supremos de Justicia, 2001).

Se tomo esta decision metodoldgica al considerar que si intentédramos evaluar la objetividad del proceso con base en la informacion oficial la revision podria ser
subjetiva. Para evitar esto, se optd por basarse en elementos mas formales y objetivos como son la existencia o no de criterios y un proceso determinado.
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Tabla 22. Resultados de la revision normativa y documental de los
indicadores asociados con la (re)adscripcién de las juzgadoras

ST G G N G G S R G

Indicadores P.45.D NA P.46.D NA P.47.D NA P.48.D NA

Aguascalientes X X X X X X X X
Baja California X X X X X X X X
Baja California Sur X X X X X X v X
Campeche X NA X X X X v X
Chiapas X SD X X X X X X
Chihuahua X v X NA X X X X
Coahuila X SD X NA X X X X
Colima X v X v X X X X
CDMX X X X X X X v X
Durango X SD X X X X v X
Guanajuato X v X NA X X v X
Guerrero X SD X NA X X X X
Hidalgo X X X v X X X X
Jalisco X SD X SD X X v X
México X X X X X X X X
Michoacan X v X SD X X X X
Morelos X SD X X X X X X
Nayarit X SD X X X X X X
Nuevo Ledn X X X X X X X X
Oaxaca X SD X X X X X X
Puebla X SD X SD X X v X
Querétaro X X X NA X X v X
Quintana Roo X X X X X X X X
San Luis Potosi X SD X X X X v X
Sinaloa X X X X X X X X
Sonora X X X X X X v X
Tabasco X X X SD X X v X
Tamaulipas X v X NA X X v X
Tlaxcala X X X SD X X v X
Veracruz X SD X SD X X X X
Yucatan X v X SD X X v X
Zacatecas X X X NA X X X X

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Por su parte, la revision de la informacion oficial no per-
mitié identificar la garantia. Para el analisis de la situacién
de las juezas, 11 poderes judiciales no proporcionaron
informacion y uno reportd que no se realizaron (re)ads-
cripciones en el periodo de estudio. Por otra parte, para el
caso de magistradas, siete poderes judiciales no propor-
cionaron informacion y en otros siete no se realizo ese tipo
de determinaciones. Sin contar estos casos, sélo en seis
estados se acredita el indicador para juezas y Unicamente
en dos (Colima e Hidalgo) se acredita para magistradas.
El resto de los indicadores (que se tomen en cuenta sus
necesidades e intereses y que puedan impugnar las deci-
siones de cambio de adscripcion) se revisaron Unicamente
en normatividad, ya que seria muy dificil encontrar un
documento que pudiera acreditar estas situaciones. Se
encontré que ninguna normatividad toma en cuenta las
necesidades e intereses de las juzgadoras para realizar
las (re)adscripciones, lo que significa que no son un sujeto
que forme parte de la decision, sino Unicamente un des-
tinatario que debe obedecer la decisidén de su adscripcién
0 cambio. Dicho esto, en 14 estados las juezas tienen la
posibilidad de activar un mecanismo de impugnacion, y
so6lo en dos (Ciudad de México y Guanajuato) sus magis-
tradas también pueden impugnar este tipo de decisiones.

Para ambos tipos de funcionarias (juezas y magistradas)
se observa que existe cierta discrecionalidad en las deter-
minaciones de la adscripcion, lo que resulta problematico,
en particular en el caso de las juezas, quienes no tienen
ningun espacio de incidencia o involucramiento en la de-
terminacion de la adscripcion ni posibilidad de impugnar
la decision. En cambio, si bien la normatividad no prevé
que las magistradas puedan incidir en las decisiones re-
lativas a sus adscripciones, ni que puedan impugnar las
adscripciones —esto, salvo en dos estados—, es importante
sefialar que el Pleno del Tribunal suele tomar las decisio-
nes de adscripcidon y que éste se integra por las mismas
magistradas por lo que, en la practica, se puede suponer
que tienen la posibilidad de influir en estas decisiones.

Conclusién

Con tan bajos niveles de acreditacion de estos indica-
dores, las juzgadoras quedan vulnerables a decisiones
arbitrarias en materia de adscripciones, que podrian ser
“sanciones encubiertas” como las ha descrito el ex Re-
lator Especial de Naciones Unidas sobre la Independen-
cia de los Magistrados y Abogados de la ONU (2020).

Remuneracién

Otro grupo de indicadores analizados corresponde a las
remuneraciones de las juezas y magistradas. En México,
este tema ha sido polémico pues, desde el inicio del se-
xenio del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, este
ha sefialado a las juzgadoras, en especial a nivel federal,
por tener un sueldo excesivo (Presidencia de la Republi-
ca, 2022 y SinEmbargo, 2018). El argumento principal
del presidente es que el articulo 127 de la Constitucion
marca que ningun servidor publico debe ganar mas que
el propio presidente (LatinUS, 2021). Sin embargo, es
importante precisar que él mismo, en cuanto presidente
en turno, redujo sus propias percepciones en 34.5%.

Hay que afiadir que, en el caso de las juzgadoras, el
sueldo no solamente es la retribucion econémica por su
trabajo, sino que es un elemento que puede tener im-
pacto en la independencia judicial e incluso el combate
a la corrupcién. De acuerdo con el Estatuto del Juez Ibe-
roamericano (2001), las juzgadoras “[...] deben recibir
una remuneracion suficiente, irreductible y acorde con
la importancia de la funcion que desempefian y con las
exigencias y responsabilidades que conlleva.”

Es decir, mas alld de una condicién laboral, el sueldo es
una garantia que asegura que las juzgadoras tengan “con-
diciones que aseguren una actuacion independiente [...]
una percepcion salarial que permita que los juzgadores
no sean presionados, cooptados o manipulados por inte-
reses ajenos a la funcién judicial” (México Evalta, 2021).

Es dificil determinar cudl seria una remuneracion sufi-
ciente porque depende de muchos factores, entre ellos
las condiciones econémicas de la zona geografica, el cos-
to de vida y las remuneraciones de personas que desa-
rrollan funciones equivalentes en el sector privado®®. Pero
existen dos aspectos que es posible analizar y que son
acordes con los estandares internacionales: por un lado,
la existencia de un tabulador de sueldos y la garantia de
no reduccién de sueldos durante el ejercicio del cargo

En 31 poderes judiciales existe un tabulador de salarios.
Aunque, nuevamente, si bien no se puede saber si la
remuneracién otorgada es suficiente, al menos se sabe

Estos son criterios que toma en cuenta la Comisidon de Sueldos y Prestaciones Judiciales de Canadé para hacer recomendaciones cada cuatro afios sobre el nivel

adecuado de sueldos para estos funcionarios (Pantin, Marin y Mejia, 2019).

Esta garantia esta prevista en el articulo 94 de la Constitucién Federal, por lo que el argumento del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador mencionado mas arriba
pierde validez, ya que, en ese caso, el articulo 127 entra en contradiccion con el articulo 94.
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Tabla 23. Resultados de la revision normativa y documental de los
indicadores asociados con la remuneracion de las y los juzgadores

ID etiqueta

Fase 1| Revisién

Fase 2 | Revision  Fase 1| Revision  Fase 2| Revision = Fase 1| Revisién  Fase 2 | Revision

normativa documental normativa documental normativa documental
P. 51.D Existe un P. 52.N La P. 52.D Las P.53.N La P. 53.D Las
tabulador de normatividad remuneraciones normatividad remuneraciones
salarios para las prevé que las de juezas no se prevé que las de magistradas
operadoras de remuneraciones han reducido remuneraciones no se han
e ferrtoes P. 51.N NA justicia. de juezas no durante los de magistradas  reducido durante
seran reducidas  ultimos dos afios. no seran los altimos dos
durante su reducidas afos.
encargo. durante su
encargo.

Aguascalientes v v v v v
Baja California v v v v v
Baja California Sur v v v v v
Campeche v v v v v
Chiapas v v v v v
Chihuahua v v v v v
Coahuila v v v v v
Colima v v v v v
CDMX v v v v v
Durango v v v v v
Guanajuato v X v X v
Guerrero v v v v v
Hidalgo v v v v v
Jalisco v X v X v
México SD X SD X v
Michoacan v v v v v
Morelos v v v v v
Nayarit v v v v v
Nuevo Ledn v X v v v
Oaxaca v X v v v
Puebla v v v v v
Querétaro v v v X v
Quintana Roo v v v v v
San Luis Potosi v X v X v
Sinaloa v v v v v
Sonora v v v v v
Tabasco v v v v v
Tamaulipas v v v v v
Tlaxcala v v v v v
Veracruz v X v X v
Yucatéan v v v v v
Zacatecas v v v v v

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacion oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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que existe un documento donde queda claro qué per-
cepciones deben recibir las juzgadoras y al que podrian
recurrir en la circunstancia de que su caso personal no
se adecuara a ese tabulador.

Por otra parte, la irreductibilidad de la remuneracion de
las juzgadoras se prevé en la normatividad de 24 po-
deres judiciales, mientras que en Nuevo Ledn se prevé
so6lo para juezas y en Querétaro so6lo para magistradas.
Sin embargo, en la revisién documental, la garantia se
cumple practicamente en todos los estados

Estos elementos brindan certeza a las juzgadoras, en
cuanto a que su sueldo no depende del sentido de sus
resoluciones.

Conclusion de la revision
de independencia profesional

La esfera de la independencia profesional comprende
garantias que permiten que las juzgadoras tengan las
condiciones necesarias para que el desempefio de su
labor sea independiente y en apego al Derecho. El he-
cho de que muchos de los indicadores de independencia
profesional no se acreditan es preocupante y pone la
independencia de las juzgadoras en un nivel de riesgo.

En atencidn al perfil de las personas que son designadas,
se pudo identificar que no se tienen politicas estrictas para
verificar que no tengan vinculos religiosos, partidistas o
politicos que puedan afectar sus determinaciones. Por lo
que refiere a la independencia del 6rgano que realiza la
designacion, este indicador se garantiza casi siempre en
el caso de las juezas, mientras que, en el caso de las juz-
gadoras de segunda instancia (magistradas), existe una
intervencion de érganos politicos, que puede permitir que
estos cargos sean capturados politicamente [¢écaptura?].

También se observo que la pertenencia de los cargos
de jueza y magistrada a la carrera judicial puede tener
un efecto en que los procesos sean mas objetivos, in-
dependientes y meritocraticos, con designaciones rea-
lizadas mediante concurso de oposicion y evaluaciones
tedrico-practicas.

Ahora bien, otro riesgo que se identificé fue que la per-
manencia y estabilidad en el cargo casi no esta garanti-
zada. El régimen de sanciones establecido en la norma-
tividad que revisamos para este estudio (Constitucion
y Ley Organica) no sélo es poco claro, sino complejo.
También se debe tener en cuenta que, ademas de los
dos tipos de normas que se revisod, existen otras que son
exclusivas de las responsabilidades administrativas, las

cuales pueden suelen ser mas completas. Sin embargo,
no necesariamente tienen el grado de detalle suficiente
para la aplicacidén a cada institucién en concreto, lo que
puede resultar en espacios de discrecionalidad y falta de
certeza. Por ello,

Otra forma de sancion “encubierta” pueden ser las (re)
adscripciones, que se vuelven premios o castigos cuan-
do no existen criterios objetivos para determinarlas,
como identificamos que ocurre a partir del analisis rea-
lizado. Ademas, la toma de decisiones en este ambito no
contempla las necesidades de las funcionarias, quienes,
a menudo, no tienen un mecanismo de defensa.

Finalmente, el panorama mas alentador ocurre en el
caso de las remuneraciones, ya que suele existir un ta-
bulador de salarios y, en la mayoria de los estados, la
norma impide la reduccién de las remuneraciones de
las juzgadoras, reduccién que no se observa en la docu-
mentacion y/o informacion oficial.

Se puede concluir que los nombramientos de las juezas
siguen un mayor numero de criterios de independencia
que los de magistradas. Esto significa que los poderes
judiciales hacen un mejor trabajo a la hora de realizar
los nombramientos de juezas que el que hacen los érga-
nos politicos cuando designan a magistradas.

Sin embargo, existe una serie de garantias que pueden
tener efectos en las juzgadoras al momento de tomar
sus decisiones, las cuales dependen directamente de
los poderes judiciales y que se acreditan de manera par-
cial. Es decir, los poderes judiciales no siempre han he-
cho grandes esfuerzos para garantizarlas, lo cual puede
indicar que las mismas estructuras buscan conservar
ciertos espacios de discrecionalidad para poder influir en
las decisiones de las juzgadoras. En otras palabras, la
amenaza a la independencia judicial puede venir desde
el interior de los poderes judiciales.

Por lo anterior, s

En el Estado de México, no se tuvo acceso a la informacion para verificarlo porque los salarios de los jueces no estaban disponibles en las bases de datos de la

Plataforma Nacional de Transparencia y del portal del Poder Judicial.
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La independencia funcional implica que las juzgadoras
puedan ejercer su cargo sin arbitrariedad, pero con la
discrecionalidad o libertad necesaria para, bajo su cri-
terio experto, aplicar e interpretar el Derecho libre de
cualquier influencia externa a este componente.

Como se muestra en las tablas previas, en esta esfera,
se revisaron cinco indicadores. Unicamente dos indica-

dores se revisaron tanto en normatividad como en infor-
macién oficial y otros tres se analizaron exclusivamente
en la normatividad.

De esta manera, revisamos tres tipos de garantias: las
de la obligacién de retirarse ante un probable conflicto
de interés, la de prohibir la reasignaciéon de asuntos de
manera arbitraria y la de proteccién a la integridad de
las personas juzgadoras.

Tabla 24. Indicadores asociados a la independencia funcional
que se analizaron en la revisién normativa y documental

INDICADOR FASE 1
REVISION NORMATIVA

F.58.N La normatividad obliga a
las juezas a excusarse en casos

Jueza: obligacién
de excusarse por

Profesional P. 58 conflicto de interés de un probatfle N alavidente e F.58.DNA
conflicto de interés.
Magistrada: F.59.N La normatividad obliga a
obligacién de las magistradas a excusarse en
Profesional P.59 excusarse por casos de un probable o evidente F.59.D NA
conflicto de interés de conflicto de interés.
F.60.D El Poder Judicial
F.60.N La normatividad prevé cuenta con mecanismos de
Jueza: existencia que el Poder Judicial cuente con proteccion personal y
Profesional P. 60 de politica .ir'wterna una politica de proteccién de familiar frent(.a a actos que
de proteccién juezas frente a actos que amenazan la integridad
amenacen su integridad. (amenazas, violencia fisica,
homicidios) de las juezas.
P.61.D El Poder Judicial
P.61.N La normatividad prevé cuenta con mecanismos de
Magistrada: que el Poder Judicial cuente con proteccién personal y
e P. 61 existencia de politica una politica de proteccién de familiar frente a actos que
interna de proteccion magistradas frente a actos que amenazan la integridad
amenacen su integridad. (amenazas, violencia fisica,
homicidios) de las magistra-
das.
P.62.N La normatividad
establece que las personas
Prohibicién de juzgadoras (juezas y magistra-
Sreiesienel P. 62 reasignar asuntos das) no pueden ser apartadas de F.62.D NA

una vez turnados a
juzgadoras

los asuntos que les han sido
turnados, salvo las excepciones
establecidas en la ley.

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.
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Tabla 25. Indicadores asociados a la independencia funcional
que se analizaron en la revision normativa y documental

INDICADOR
FASE 1
REVISION

NORMATIVA
Funcional P. 58 Jueza: obligacién de excusarse por conflicto de interés v X
Funcional P. 59 Magistrada: obligacién de excusarse por conflicto de interés v X
Funcional P.60 Jueza: existencia de politica interna de proteccién v v
Funcional P.61 Magistrada: existencia de politica interna de proteccién v i
v X

Funcional P. 62

Prohibicién de reasignar asuntos una vez turnados a juzgadoras

Fuente: Metodologia elaborada para el proyecto.

Conflicto de interés

La obligacion de retirarse de un asunto ante un proba-
ble conflicto de interés se revisé sélo a nivel normati-
vo, debido a que no se logré identificar un documento
que permitiera comprobar la obligacién de excusarse.
Como puede notarse, este indicador fue construido en
forma de obligacion ya que en realidad consiste en una
garantia para las y los ciudadanos de que tendran un
juicio imparcial. Lo que se observo es que se prevé esta
obligacién casi en la misma medida para las juezas (en
12 estados) que para las magistradas (11 estados). Pero
no necesariamente se prevé para ambas instancias en
un mismo Poder Judicial. Asi, sélo en nueve (Baja Cali-
fornia Sur, Chiapas, Colima, Durango, Guerrero, Michoa-
can, Puebla, Tabasco y Veracruz) es una obligacion que
deben cumplir ambos tipos de juzgadoras.

De hecho, algo interesante que se identificé durante la
revision normativa es que en algunas legislaciones se
prevé la posibilidad o facultad de las juzgadoras para
excusarse, pero no se le da el caracter de obligacién, lo
que consideramos no alcanza el estdndar como garantia
de independencia porque al ser algo facultativo queda al
arbitrio de la juzgadora y no asegura que esta actuara
con independencia.

Asi, esta garantia no resulta comun en el caso de que las
juzgadoras se tengan que retirar de asuntos en los que
tienen un conflicto de interés. Esto deja al ciudadano
en un estado de indefensién porque si una juzgadora
recibe un asunto en el que tiene un interés que le impi-
de actuar con libertad de criterio y en apego a derecho,
en la mayoria de los casos depende de ella excusar-
se, mientras que en otros ni siquiera esta regulado.

Reasignacion de asuntos

También se analizé si la normatividad preveia que las
juzgadoras no pudieran ser retiradas, de manera arbi-
traria, de los asuntos que se les asignaron, y lo que se
identificé es que ninguna norma prevé esta garantia.

Esto quiere decir que no se garantiza la prohibicion de
reasignar asuntos de manera arbitraria, lo que habilita
un espacio discrecional que podria prestarse a la vul-
neracion del turno de los asuntos para que los resuelva
alguna juzgadora en especifico.

Proteccién a la integridad
de las y los juzgadores

Ahora bien, si queremos que las juzgadoras actden con
libertad de criterio, también es importante blindarlas
de amenazas a su integridad fisica, ya que esto podria
ser una manera de presionarlas para que resuelvan en
cierto sentido, o incluso en cierto tiempo. Es por ello que
se reviso si se cuenta con esta garantia en la norma y
si se ejecuta.

Lo cierto es que ninguna Constitucion ni Ley Organi-
ca prevé alguna politica de proteccién ni a juezas ni a
magistradas, aunque de acuerdo con la revisién docu-
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mental, los poderes judiciales de Guanajuato, el Estado
de México y Zacatecas cuentan con este tipo de politi-
cas para juzgadoras de primera y segunda instancia,
mientras que el de Baja California Sur lo tiene sélo para
juezas.

Es preocupante que las personas juzgadoras estén des-
protegidas y permanezcan vulnerables ante presiones y
ataques a su integridad, mas aun en el contexto actual,
donde se han vuelto comunes los sefialamientos y ata-
ques en su contra. Como ejemplo reciente, se puede
observar la persecucion, tortura y desaparicion forzada
en contra de la jueza de Veracruz, Angélica Sanchez,
motivada, precisamente por el sentido de una de sus
resoluciones (Barragan, 2023, Cortés, 2023, Delgado,
2023, LépezDoriga-Digital, 2023, Morales, 2023 y Orte-
ga, 2023). Pero también vale la pena recordar que dos
juzgadores han sido asesinados en lo que va de este
sexenio, como ocurrié en junio de 2020 con el juez fe-
deral Uriel Villegas —quien fue ejecutado en Colima junto
con su esposa y quien de hecho habia sido cambiado de
adscripcion como medida de proteccion ante amenazas
recibidas- (Infobae, 2020) y en diciembre de 2022 con
el juez local de Zacatecas Roberto Elias Martinez (Ledn,
2022). De hecho, en el caso de las politicas previstas
por el Poder Judicial de Zacatecas, fueron decretadas

mediante un Acuerdo General del Pleno del Tribunal Su-
perior de Justicia tres dias después del asesinato del
juzgador (Acuerdo General 23/2022, 2022).

Conclusién de la revision de independencia
funcional

Las garantias para que las juzgadoras tomen sus deci-
siones con libre criterio son las menos incorporadas en
la normatividad y apenas tienen un poco mas de pre-
sencia en la documentacion y/o informacién oficial que
en la norma. Estas garantias, mas que de las personas
juzgadoras, son de las y los ciudadanos y sirven para
que las y los usuarios del servicio tengan la certeza de
que sus asuntos seran resueltos sélo en apego al dere-
cho y bajo el criterio de un profesional, sin que afecten
otro tipo de intereses.
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Tabla 26. Resultados de la revisién normativa y documental
de los indicadores asociados con independencia funcional

ID etiqueta

Indicadores

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Coahuila

Colima

CDMX

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

XX KX KIS X XXX XX XXX XX (XX (XX S XSS x

XX K|S X S XX XX XXX X XS/ X X XS XS XS XSS XL X X

XXX X| X[ X|X| X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

QXX XX X X X X| X X X| X X X X X KX X X K| X X X X X X X | X X

XXX X[ X| X X X| X X X| X X X XX X X X X X X X X X X X X X X X X

QXX X[ X X X| X X| X X X| X X X X X | X X X K| X X X X X X X X X X

XX X X| X| X X X| X X X| X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X II|H

Fuente: Revision de la normatividad vigente al 15 de marzo de 2023 y la documentacién oficial de los poderes judiciales, legislativos y ejecutivos de las 32 entidades federativas.
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Conclusiones

| andlisis realizado arroja que los indica-
dores acreditados en cada esfera de inde-
pendencia judicial no alcanzan ni el 50%.
También, de conformidad con el analisis
hecho a partir de la revisién de normativa
y de la revision documental, llama la aten-
cion que, en términos generales, el nivel
de cumplimiento promedio de los estados no supera la
media. Esto significa que la diferencia entre los estados
con mayor y menor cumplimiento no es tan significativa,
pues se ubican en un segmento de la media hacia abajo.

Estos hallazgos nos permiten concluir que son pocas
las garantias efectivas de independencia judicial y que
aquellas que se han incorporado en México son las mas
béasicas, por lo que siguen existiendo factores y espacios
de riesgo.

Por otra parte, observamos que la existencia de norma-
tividad no asegura el cumplimiento, en los hechos, de
las garantias, y, a la inversa, en ocasiones se observa
la existencia de garantias en los hechos, aunque no
existan en la normatividad. Esto nos permite confirmar
que no existe una correlacion directa entre norma y
hechos, como lo sefiala la literatura.



Conclusiones

Ahora bien, aunque la obligaciéon de legislar la tienen
a su cargo los congresos, todos los poderes judiciales
cuentan con la facultad de presentar iniciativas de ley
(y de reforma). Entonces, tienen una via legal a través
de la cual pueden impulsar la incorporacién de garantias
en la normatividad que les aplica. La facultad legislativa
de los poderes judiciales por lo general no se usa y po-
siblemente esto responde a que el que se materialice un
cambio normativo depende de las relaciones y voluntad
politica de los poderes legislativos. Sin embargo, no es
imposible y asi lo han demostrado algunos poderes judi-
ciales (por ejemplo: Estado de México y Querétaro) que
recientemente lo lograron.

El aporte de este estudio es precisamente que propone
una herramienta que podria permitir a los poderes judi-
ciales tener claridad respecto a qué garantias de inde-
pendencia institucional, profesional y funcional estan o
no en la norma que les aplica.

Ademas de su valor informativo, el estudio tiene una
utilidad préctica. Vale la pena recordar que las legisla-
doras federales y locales han propuesto y, en algunos
casos, aprobado reformas a sus constituciones o a las

leyes organicas de los poderes judiciales, que represen-
tan un retroceso para la independencia de estos ultimos.
En este contexto, consideramos que este estudio pue-
de permitir a los poderes judiciales y a los legisladores
revisar mas facilmente si las propuestas de reformas
fortalecen o debilitan la independencia judicial.

Por otra parte, este estudio nos permite identificar prac-
ticas que no cumplen con los estandares internacionales
y otras que aparentemente si los cumplen. En ocasio-
nes, el cumplimiento de estos estandares depende de
otros poderes —como, por ejemplo, cuando se trata de
la asignacion presupuestal o de designaciones de con-
sejeras o magistradas. Pero, en la mayoria de los ca-
sos, la responsabilidad de incorporarlos a sus procesos
depende directamente de cada Poder Judicial. Por ello,
este estudio les permite identificar qué aspectos de la
independencia judicial pueden y deben fortalecer.
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