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Presentacion

EDNA JAIME | DIRECTORA GENERAL DE MEXICO EVALUA

erca de 35,484 mexicanos fueron asesinados en 2020.
No se trata sélo de nimeros, sino de vidas truncadas.
Son madres, padres, hijos y hermanos que pierden a
un ser querido a manos de la inseguridad rampante. Es
dolor e impotencia infinitos en estas familias.

Ante este panorama desolador, équé es lo minimo que
esperamos de las autoridades? Que reconozcan que
ocurrié el hecho, investiguen el delito, encuentren al
culpable y hagan justicia.

Pero équé pasa si no se investiga el delito? O peor aun: ési el homicidio no
se registra? ¢O si se registra un accidente en vez de un asesinato? El hecho
delictivo quedara impune; la victima quedara en el olvido y no habra justicia
para sus familiares.

Sin embargo, las consecuencias van mas alla. Tener datos imprecisos y poco
confiables afecta la calidad de las estrategias de seguridad que se disefian
con base en esa informaciéon. También limita la posibilidad de evaluar con
precisiéon el desempefio de las autoridades. Por eso contar y registrar co-
rrectamente es tan importante. Principalmente por respeto a las victimas.
Porque hace posible la reparacién de un agravio a la sociedad.

Mejorar la calidad de la informacién delictiva es un objetivo central de la mi-
sion de México Evalla. En 2019 desarrollamos una herramienta, fundamenta-
da en la estadistica, que nos ayuda a evitar que los homicidios queden en el
olvido: el indice de Confiabilidad de la Estadistica Criminal (ICEC), que
califica qué tan eficiente (o deficiente) es el registro oficial de los homicidios
en cada entidad federativa.

En esta ocasion mejoramos la herramienta y nos propusimos entrar en con-
tacto con los actores involucrados en el proceso de generacion de estadisti-
cas homicidas, con el fin de darle un sentido mas amplio a nuestra investiga-
cion y entender cudles son las fortalezas y debilidades del proceso. Por ello,
aceptamos la invitacion de las fiscalias del Estado de México y de Querétaro
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para conocer de primera mano los procesos que estan detras de la genera-
cion de estadisticas delictivas.

Nos dimos cuenta de que las causas detras de la poca calidad de los datos
no sélo tienen que ver con errores humanos o intereses politicos, sino que
también estan relacionadas con la capacidad instalada en cada una de las
fiscalias para recolectar, procesar y validar la informacidn criminal. Por ello,
es necesario fortalecer los mecanismos de revision de los datos originados en
las carpetas de investigacion y las bases de datos de las areas de estadistica.

Otro aspecto que quiero destacar de la presente edicion del estudio es que
nos permite constatar que la mayoria de los estados han mejorado paula-
tinamente sus procesos de generacion de cifras delictivas. En efecto, las
estadisticas que se generan hoy tienen mayor precision que las de hace
algunos afios.

Para seguir en ese camino de mejora, reiteramos nuestra intencién de crear
un Comité Auditor que evalle los procesos de las fiscalias estatales de gene-
racion de informacion y la confiabilidad de sus estadisticas delictivas. Espe-
ramos que la evidencia mostrada aqui termine por convencer a los actores
politicos de la urgencia de su creacion.

Quiero celebrar y agradecer el interés y la disposicién mostrada por las au-
toridades de las fiscalias del Estado de México y Querétaro para dialogar con
el equipo de México Evalla y llevar a buen puerto esta investigacion.

Aprovecho para agradecer al equipo que hizo posible este documento: a
David Ramirez de Garay, coordinador del programa de Seguridad de México
Evalla, y a Maximilian Holst, Magda Ramirez y Alan Ldépez, investigadores del
mismo programa. También quiero mencionar a Mariana Guevara, quien nos
apoyo en la sistematizacion y el analisis del trabajo cualitativo.

Finalmente, hago una mencion especial a Open Society Foundations por el
apoyo proporcionado para la elaboracion de este estudio, y a la Fundacion
Heinrich Boll por ayudarnos con su publicacién y difusion.
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RESUMEN
EJECUTIVO

Esta es la segunda edicién de Fallas de Origen, estudio
que busca medir la confiabilidad de las estadisticas de-
lictivas en el pais e identificar casos de subregistro, re-
clasificacion o posible manipulacién de estos datos.
Para hacerlo, recurrimos al Indice de Confiabilidad de la
Estadistica Criminal (ICEC), herramienta que califica la
precision y la consistencia de las cifras de homicidio en
las 32 entidades federativas. Ademas, enfocamos los ca-
sos del Estado de México y de Querétaro para documen-
tar las buenas practicas, asi como las fallas de origen en
la generacién de sus estadisticas delictivas.

Objetivos

Actualizar y mejorar el indice de Confiabilidad de la Esta-
distica Criminal, instrumento que nos ayuda a identificar
y calificar problemas en la forma en que las entidades fe-
derativas del pais estan reportando la incidencia delictiva,
especificamente los datos sobre homicidios intencionales.

Mapear los procesos de generacién de estadisticas de-
lictivas del Estado de México y Querétaro, con el fin de
identificar buenas practicas y lecciones aprendidas para
mejorar la generacién de datos delictivos en otras fisca-
lias del pais.

¢En qué consistio nuestro trabajo?

En este estudio describimos la problematica de una es-
tadistica delictiva imperfecta. El trabajo de campo en
las fiscalias del Estado de México y Querétaro, que
incluyd entrevistas con sus funcionarios, nos permitio
conocer de primera mano sus procesos de generacion
de estadisticas delictivas. Esta informacidn nos sirvié
para actualizar y robustecer la metodologia para el

calculo del ICEC, poniendo especial énfasis en aco-
tar el periodo de evaluacidon para que los funcionarios
actuales se vean incentivados a mejorar sus procesos.

Hallazgos principales

Dos de cada tres entidades federativas presentan retos
importantes en la precision y confiabilidad de sus estadis-
ticas delictivas. En especifico, los estados que obtuvieron
las calificaciones mas bajas en el ICEC fueron Tamauli-
pas, Tabasco, Guanajuato, Puebla y Oaxaca.

A pesar de los cambios metodoldgicos del indice, varias
entidades mantuvieron un buen puntaje (por encima de
nueve) con respecto el estudio de 2019. Los estados que
obtuvieron los mejores resultados en 2020 fueron Sono-
ra, Yucatan, Campeche, Zacatecas y Chiapas.

Nuevo Leodn es la Unica entidad federativa que no
reporta cifras de victimas; sélo publica el nUmero de
carpetas de investigacion iniciadas. Este es un caso
atipico, porque la nueva metodologia del SESNSP
(2018) estipula que las fiscalias tienen la obligacién
de reportar el nUmero de victimas de homicidios (do-
losos y culposos).

Identificamos algunas buenas practicas que las fisca-
lias del Estado de México y Querétaro han implemen-
tado en sus procesos internos, con el fin de mejorar
la calidad de sus estadisticas delictivas. Por ejemplo,
han creado sistemas informaticos para intercambiar
y procesar toda la informacién generada sobre las in-
vestigaciones de los delitos: el Sistema Integral de
Gestion Institucional (SIGI), en el Estado de México,
y el Sistema Informatico Unico (SIU), en Querétaro.



Ademas, en ambas fiscalias se realiza un proceso doble
de validacién interna de las cifras delictivas. Su objetivo
es reducir los errores de clasificacion o subregistro de la
informacién criminal.

Nuestras recomendaciones

1.

Crear un Comité Auditor que revise los procesos
de generacion de las estadisticas delictivas. Es im-
portante que un organismo de este tipo diagnosti-
que el estatus actual de las capacidades institucio-
nales de las fiscalias y evalle tanto la calidad como
la precisidon de su informacion delictiva. EI Comité
Auditor debe tener los siguientes atributos: a) ser
una instancia coordinadora para la revision de la in-
formacidén estadistica; b) conformarse por un grupo
de especialistas encargado de validar las auditorias;
c) emitir diagndsticos sobre las capacidades de las
fiscalias, y d) elaborar un plan anual de auditorias.

Fortalecer al Secretariado Ejecutivo del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica (SESNSP),
para que la informacién que publica mes con
mes sobre la incidencia delictiva tenga mayor
calidad. Consideramos que el Secretariado debe
crear mecanismos que fomenten que la informacién
que envian las fiscalias estatales esté completa vy li-
bre de sospecha de algun tipo de manipulacion. Esto
reforzaria su posicion institucional. Por otra parte,
es preciso definir una base de entendimiento comun
para que el Sistema Estadistico Nacional de Procu-
raciéon de Justicia (SENAP), mecanismo creado en el
marco de la Conferencia Nacional de Procuracion de
Justicia (CNPJ) y disefiado por el Inegi, no termine
provocando una duplicidad de funciones que redun-
de en ineficiencia.

Resumen Ejecutivo 5

Velar por el cumplimiento de las normas exis-
tentes para el reporte de la incidencia delicti-
va. El SESNSP debe promover el cumplimiento de la
nueva metodologia en Nuevo Ledn, asi como de la
norma técnica 2018 en todos los estados del pais.
Con ello, se contard con una mayor desagregacion
de los delitos y, a partir de ella, se podran disefiar
intervenciones puntuales para atender las modalida-
des especificas de ciertos delitos.

Crear instituciones estatales dedicadas al ma-
nejo de plataformas digitales que incluyan una
georreferenciacion de los delitos. Dichas institu-
ciones deberian empezar a digitalizar la informacién
proveniente de las zonas metropolitanas y seguir
con los municipios mas poblados o que presentan
mayor numero de delitos.

Fortalecer los procesos de verificacion de las
estadisticas delictivas. Consideramos necesario
implementar mejores procesos de verificacion cruza-
da de la informacién delictiva. Para evitar errores en
la informacion, es importante comparar los registros
administrativos que se almacenan en las bases de da-
tos o plataformas electrdnicas de las fiscalias con la
informacion de las propias carpetas de investigacion.

Desarrollar sistemas internos de intercambio
y actualizacion de la informacion delictiva. Es
importante que todas las fiscalias cuenten con re-
positorios electronicos en donde puedan dar segui-
miento a todo el proceso de la investigacion penal.
De la informacidon almacenada en este repositorio
se pueden desprender las estadisticas delictivas de
cada entidad y fortalecer los procesos de su valida-
cion y sistematizacion.
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INTRODUCCION

En México, la crisis de inseguridad y violencia se ha agu-
dizado en los Ultimos afios, mermando la calidad de vida
de las familias mexicanas. Cada mes miles de personas
son victimas de algun delito. Las menos desafortunadas
sufren robos menores (en la calle o en el transporte pa-
blico), mientras aquéllas que corren con peor fortuna son
secuestradas, violadas o incluso asesinadas.

Los homicidios son particularmente frecuentes! en Mé-
xico. En promedio, durante 2020 cerca de 97 personas
fueron asesinadas cada dia, es decir, cuatro cada hora,
sumando 35,484 homicidios a lo largo del afo. Esta cifra
es valida si confiamos en que las fuentes oficiales repor-
tan con precisidon cada uno de estos acontecimientos.
Pero équé pasa si estas cifras no son precisas? ¢Existen
incentivos para reportar equivocadamente los datos?

En todo Estado democratico, el principal recurso para
identificar y atender un problema publico es la informa-
ciéon. La inseguridad es un problema publico; el Estado es
responsable de combatirla para proteger a sus ciudada-
nos. Las autoridades en México diagnostican y atienden
este problema con la informacién oficial que se deriva
de sus procesos administrativos; es decir, su propia es-
tadistica delictiva orienta la toma de decisiones y evalla
(idealmente) si las politicas y programas implementados
han tenido los efectos deseados.

El Gobierno federal present6 en 2019 el Modelo Nacio-
nal de Policia y Justicia Civica, una politica publica cuyo

objetivo es articular, junto con las entidades y munici-
pios, una estrategia de fortalecimiento de las institucio-
nes de seguridad que haga frente a la crisis de seguridad
y violencia que se vive en el pais. El modelo define una
serie de indicadores para poder medir el avance en su
implementacién, asi como su impacto en la reduccién
de delitos. Entre los indicadores se incluye una amplia
gama de delitos —principalmente aquéllos considerados
de alto impacto, como el secuestro, la extorsion o diver-
sas modalidades de robo—, que son medidos a partir de
las carpetas de investigacidon que reportan las fiscalias y
procuradurias estatales. Por este motivo es importante
que las cifras que se reportan sean precisas. De lo con-
trario podriamos estar celebrando (en falso) el eventual
éxito de este modelo.

Durante los Ultimos afios se han presentado diversas ini-
ciativas para evaluar la calidad de las cifras delictivas. En
2019, la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México (con apoyo de la Oficina de Naciones Unidas con-
tra la Droga y el Delito [UNODC]) inicié una revision de
las carpetas de investigacién correspondientes a 20182.
En dicha revision se destaca que las carpetas de inves-
tigacién por el delito de homicidio doloso (incluidos los
feminicidios) aumentaron en ese afio de 1,265 a 1,410.
Es decir, las cifras revisadas fueron 11.5% mas altas que
las que originalmente se publicaron. Otros delitos de alto
impacto que aumentaron con la revisién fueron los se-
cuestros (700%), el robo a negocio con violencia (51.9%)
y el robo de vehiculo con violencia (19.2%)3.

1 Con una tasa de homicidio por 100,000 habitantes de 29.1 en 2018, México se encuentra entre los paises con las tasas mas altas del mundo, sélo por detras de
paises como El Salvador (52.0), Jamaica (43.9), Honduras (38.9), Venezuela (36.7) y Sudafrica (36.4), segun los datos de la Oficina de Naciones Unidas contra la

Droga y el Delito (UNODC).

2 El 2 de julio de 2019, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum Pardo, aseverd que la Procuraduria General de Justicia (PGJ) hizo una
revision a las carpetas de investigacion por delitos de alto impacto de 2018 en la Ciudad de México y encontré que la pasada administracion del gobierno capitalino

“maquilld” las cifras para disminuir los registros un 74%.

3 Gobierno de la Ciudad de México (2019). “Reclasificacion de las carpetas de investigacion 2018”". Presentacion disponible en: https://datosseguridad.cdmx.gob.mx/

tablero/assets/data/reporte_reclasificacion_carpetas.pdf



Después, tras reconocer la existencia de un problema
nacional en el reporte de la incidencia delictiva, el Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Puablica (SESNSP) presentd el Modelo de Revision Es-
tadistica de Incidencia Delictiva Nacional (MORE), en
agosto de 2019. Su objetivo es identificar las practicas
incorrectas de registro y clasificacion de los delitos de
las procuradurias o fiscalias, identificar las necesidades
de capacitacidn de los funcionarios que registran y su-
ministran informacién de incidencia delictiva al Centro
Nacional de Informacién y mejorar la calidad de las es-
tadisticas delictivas. En la presentacion se comentaron
los avances del modelo y se informd que se habia inicia-
do su aplicacién en 24 de las 32 entidades del pais*. Sin
embargo, al cierre de 2020 el SESNSP no ha publicado
resultados del modelo de revisidon estadistica en enti-
dades distintas a la Ciudad de México.

En México Evalla también hemos puesto el énfasis en
la calidad y la confiabilidad de las cifras delictivas des-
de hace algunos afios. En 2017 presentamos el estudio
Cada Victima Cuenta, en el cual identificamos que en
ciertos estados los homicidios culposos y dolosos es-
taban vinculados, algo que no deberia suceder, y que
ademas esta vinculacion tenia que ver con los ciclos po-
liticos. Después, en 2019, publicamos el estudio Fallas
de Origen, que busca medir la confiabilidad de las cifras
delictivas a partir del Indice de Confiabilidad de la Esta-
distica Criminal (ICEC). Este analisis nos dejoé claro que
es posible identificar fallas en la generacion de
estadisticas homicidas con ayuda de herramien-
tas estadisticas.

Para no quitar el dedo del renglén, en Fallas de Origen
2020 retomamos la problematica de una estadistica
delictiva imperfecta. Nos propusimos actualizar y ro-
bustecer el analisis sobre la confiabilidad de la infor-
macion delictiva, poniendo especial énfasis en acotar
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los periodos de evaluacion para que los funcionarios
actuales se vean incentivados a mejorar sus procesos
de generacién de estadisticas.

El robustecimiento del analisis proviene de un elemen-
to extra: el trabajo de campo en las fiscalias del Es-
tado de México y Querétaro, que desarrollamos con
la finalidad de conocer, de primera mano y a través
de entrevistas con sus funcionarios, sus procesos de
generacion de datos.

Asi, los objetivos principales del estudio son dos:

1. Actualizar y mejorar el ICEC, instrumento que
nos ayuda a identificar y a calificar problemas en
la forma en que las entidades federativas estan re-
portando la incidencia delictiva, especificamente los
datos sobre homicidios intencionales.

2. Mapear los procesos de generacion de esta-
disticas delictivas del Estado de México y Que-
rétaro, con el fin de identificar buenas practicas y
lecciones aprendidas para mejorar de generacién de
datos en otras fiscalias del pais.

Para cumplir con nuestro cometido, en el Capitulo 1
presentamos la metodologia (actualizada) para realizar
el calculo del ICEC. En el Capitulo 2 exponemos los re-
sultados del indice, asi como nuestros hallazgos mas im-
portantes. En el Capitulo 3 presentamos los resultados
de las entrevistas realizadas al personal de las fiscalias
generales en el Estado de México y Querétaro; a partir
de ellas describimos el proceso que cada una de estas
fiscalias recorre para reportar la incidencia delictiva en
su estado. En el Capitulo 4 presentamos nuestras con-
clusiones y algunas reflexiones para futuras ediciones,
para finalizar en el Anexo, donde se encuentran las fichas
con los resultados detallados del ICEC para cada entidad.

4 Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana (2019). “El Secretariado Ejecutivo y la ONU avanzan en la revision de la incidencia delictiva en los estados”.
Comunicado publicado el 5 de agosto de 2019. Disponible en: https://www.gob.mx/sspc/prensa/el-secretariado-ejecutivo-y-la-onu-avanzan-en-la-revision-de-la-

incidencia-delictiva-en-los-estados-211976



8 Fallas de origen 2020 | indice de Confiabilidad de la Estadistica Criminal

CAPITULO 1

Indice de
onfiabilidad

de la Estadistica Criminal 2.0

a sociedad civil en México ha aportado evidencia de que el Gobierno no cuen-
ta con datos precisos y veraces sobre las amenazas a la seguridad de sus
habitantes, lo cual constituye un problema mayusculo. Un Gobierno que tra-
baja con datos imperfectos no sera capaz de generar un diagndstico acertado
y soluciones precisas para contrarrestar la ola de violencia que azota al pais.
Las fallas, sesgos o manipulacién de los datos afectan la toma de decisiones,
la implementacion de politicas publicas y la posibilidad de hacer justicia a las
victimas y a sus familiares.

La clasificacion erronea, el subreporte y la reclasificacion intencional de da-
tos delictivos (el maquillaje de cifras, sin mas) son reflejos indiscutibles de
la debilidad institucional que vive el pais. Por ello, es indispensable describir
con precisién qué tanto y cdmo se ejecutan, en cada una de las entidades
federativas.

Desde hace varios afios, el indicador principal de la efectividad de las diversas
estrategias de seguridad —federales, estatales y municipales— son los homi-
cidios dolosos. Debido a su profundo e irreversible impacto es retomado por
los medios de comunicacion como una forma de medicidon del desempefio de
las instituciones de seguridad.

Al igual que en Fallas de Origen 20195, en esta edicién recurrimos al indice
de Confiabilidad de la Estadistica Criminal (ICEC) (aunque en una versién

5 La primera edicion de Fallas de Origen esta disponible en https://www.mexicoevalua.org/fallas-origen-indice-confiabilidad-la-estadistica-criminal-icec/
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mejorada) para identificar qué entidades producen da-
tos confiables y de calidad. En esta ocasién también
nos enfocamos en homicidios dolosos, debido a que
se investigan por oficio, es decir, no necesitan de una
denuncia para su investigacion; por lo tanto, tienden
a reflejar una cifra negra® relativamente mas pequefia
que en otros delitos. Ademas, los datos sobre homi-
cidio se suelen elaborar sobre la base de los cddigos
penales nacionales (o, al menos, de las clasificaciones
basadas en esos cédigos), que proporcionan definicio-
nes pertinentes y detalladas, que facilitan la genera-
cion de datos.

En las siguientes pdaginas revisaremos la experien-
cia que ganamos con la primera versién del ICEC, asi
como la recepcién del reporte en las fiscalias estata-
les. A partir de la retroalimentacion recibida de ellas,
explicamos como dimos un giro de tuerca a los com-
ponentes del ICEC para mostrar una fotografia mas
clara y fidedigna de la realidad de las estadisticas de-
lictivas en las entidades federativas. Asimismo, ex-
pondremos los detalles de la metodologia mejorada
para el calculo del ICEC.

1.1. Antecedentes

En 2019 presentamos nuestro estudio Fallas de Origen,
una segunda aproximacidn’ para evaluar la confiabilidad
de las estadisticas criminales en México. Con él pusimos
a prueba una herramienta innovadora que nos ayudaria
en nuestra evaluacion: el indice de Confiabilidad de la
Estadistica Criminal (ICEC).

El ICEC es Unico en su tipo, pues en su disefo incorpo-
ramos distintas dimensiones para analizar la confiabili-
dad de las cifras de homicidios. En particular, utilizamos
las dos modalidades del homicidio —culposo y doloso—
como el vehiculo para demostrar inconsistencias en los
registros de este delito.

Los resultados del ICEC nos permitieron:

e Contrastar datos de fuentes oficiales para en-
contrar disparidades;

e Identificar patrones sospechosos en el registro
de homicidios culposos que podrian ser producto
de eventos estadisticos irregulares;

e Confirmar la hipotesis, lanzada en nuestro es-
tudio Cada victima cuenta, de que en algunos
estados los homicidios culposos y los dolosos es-
tan asociados (mas adelante daremos detalles al
respecto, pero basta decir aqui que una asocia-
cion directa o indirecta entre ellos es un indicio
de manipulacion de datos, pues los homicidios
dolosos y culposos son delitos de muy diferente
naturaleza: los factores que inciden sobre ellos
son también diferentes), y

e Encontrar una manera de identificar incentivos
operantes en diversos estados para subrepor-
tar o manipular cifras delictivas.

El reporte, como hemos dicho, recibié una serie de ob-
servaciones puntuales por parte de las fiscalias, que nos
llevaron a realizar ajustes. Algunos de ellos, especifica-
mente en el componente ‘Calidad de los datos’, requieren
una explicacion breve.

Por una parte, comprobamos que el hombre mismo del
componente no transmitia con justeza lo que queriamos
(y queremos) observar, que son las discrepancias entre las
fuentes oficiales, las cuales pueden indicar una manipula-
cién de los datos de homicidios. Asi que lo renombramos
como ‘Precision de los homicidios dolosos’. Por otra,
cambiamos la forma de calcularlo. En la primera edicién
del ICEC hicimos una comparacién entre las defunciones
por homicidio del Inegi y una aproximacion de las victimas
de homicidio a partir de las carpetas de investigacion. Tal
aproximacion resulté problematica, asi que en esta nueva
edicidn Unicamente incorporamos los nimeros de victimas
que reporta el SESNSP, disponibles a partir de 2015.

Otro cambio importante en esta version del ICEC fue eje-
cutado en cada uno de los componentes: acortamos sus
ventanas temporales, como se puede apreciar en la Tabla
1. Lo hicimos para que el andlisis incluyera un enfoque
mas claro de los procesos de mejora recientes, al interior
de las fiscalias o procuradurias.

6 La ‘cifra negra’ es el porcentaje de delitos (acciones criminales) que no se denuncian o que, cuando se denuncian, no cuentan con los elementos necesarios para
integrar una carpeta de investigacion. Por tanto, no tienen un registro en la estadistica delictiva nacional.

7 La primera fue el estudio Cada Victima Cuenta, publicado en 2017. Disponible en https://www.mexicoevalua.org/cada-victima-cuenta-hacia-un-sistema-de-

informacion-delictiva-confiable-2/
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TABLA 1. CAMBIOS REALIZADOS A LOS COMPONENTES DEL ICEC

COMPONENTE CAMBIOS

» Cambio de nombre de “Calidad de los datos” a “Precision de los homicidios dolosos”.

1 +» Uso de datos de “victimas”, en vez de “carpetas de investigacion” en los datos del SESNSP.
« Ajuste en la ventana de evaluacion de 2015 a 2019, en vez de 2009 a 2018.

2 * Ajuste de la ventana de evaluacion de 2015 a 2019, en vez de 1997 a 2018.

3 « Ajuste de la ventana de evaluacion de 2015 a 2019, en vez de 2013 a 2018.

a « Ajuste en los datos empleados para la regresion lineal. Ahora se realiza con datos del

periodo 2010-20189, en vez de 1997 a 2018.

La hipotesis
fundamental es
que existen entidades
federativas que pueden
estar clasificando algunos

homicidios dolosos o
intencionales como si
hubiesen sido homicidios
accidentales o
culposos

Con estos cambios, la herramienta mantiene su objetivo
central, que es responder a la pregunta de si hay ano-
malias en las estadisticas de las entidades federativas,
aportando evidencia de la forma en que una entidad lo
hace mejor o peor que otra.

1.2. Metodologia mejorada

Como puede verse, tras recibir retroalimentacion en tor-
no a la primera edicion del ICEC (que también incluyd a

la academia) decidimos ajustar distintos componentes,
con el fin de hacerlo mas preciso y que retratara de ma-
nera fidedigna la realidad de la generacién de la estadis-
tica criminal.

El ICEC se enfoca esencialmente en la explicacion de las
deficiencias de las cifras de homicidios dolosos, con ayu-
da de las cifras de homicidios que publica el Inegi y los
homicidios culposos del SESNSP. La hipétesis funda-
mental de trabajo es que existen entidades fede-
rativas que pueden estar clasificando algunos ho-
micidios dolosos o intencionales como si hubiesen
sido homicidios accidentales o culposos. Esto se
puede deber a distintos motivos: 1) errores humanos por
una posible falta de capacitacién al momento de la siste-
matizacion de los datos o por omisiones del personal; 2)
capacidades limitadas de investigacion; 3) falseamiento
de datos o intencidn deliberada de modificarlos; 4) fallas,
malos habitos y cuellos de botella en el sistema judicial.

El ICEC mantiene su estructura fundamental basada en
cuatro componentes, a partir de los cuales pretendemos
capturar aspectos clave de la estadistica homicida y, con
ello, hacer un juicio sobre la precision en la medicién de
las cifras. A continuacion, detallamos el calculo de cada
uno de los cuatro:

Precision de los homicidios dolosos
Irregularidades en los homicidios culposos
Correlaciones parciales de corto plazo
Término de error

PUNRH
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Componente 1. Precision de los homicidios
dolosos

De manera general, este componente contrasta los
datos de homicidios dolosos del SESNSP con los del
Inegi, y a partir de las diferencias evalda la preci-
sién de los datos del SESNSP.

Cuando se trata de saber cuantos homicidios ocurren en
el pais, en México contamos con dos fuentes oficiales
para la cifra de homicidios: el Inegi y el SESNSP.

Las dos instituciones generan sus datos a partir de regis-
tros administrativos recabados con propdsitos gerenciales,
y en ocasiones es posible utilizarlos con propdsitos esta-
disticos. Sin embargo, conviene recordar que los datos ge-
nerados por ambas instituciones reflejan cosas distintas:

e Los datos que reporta el Inegi son las muer-
tes catalogadas por un médico legista, como
un fallecimiento violento ocurrido a causa de un
presunto homicidio intencional®.

e Las estadisticas del SESNSP, en cambio, repor-
tan el nimero de carpetas de investigacion
y/o averiguaciones previas abiertas a partir
de la denuncia o reporte de un homicidio.

Por estos motivos, las series del Inegi y del SESNSP no
coinciden. Pero que no coincidan no significa que no retra-
ten el mismo fenémeno: el homicidio doloso o intencional.
Las instituciones simplemente reportan dos caras de una
misma moneda, que es el hecho de que una persona sea
asesinada y el proceso de investigacion que busca resolver
las condiciones en las cuales ocurrié el homicidio.

Es pertinente mencionar que los registros administrati-
vos que terminan en ambas bases de datos (asi como
los procesos para su generacion) no son perfectos; al
contrario, son vulnerables a una clasificacién errénea o a
omisiones. Veamos:

e Los datos del Inegi dependen de las capaci-
dades del Sistema Nacional de Salud. Si se
comete un homicidio, pero el cadaver no es
declarado por un médico, éste no tendrd un

certificado de defunciéon y dicho certificado no
existird en el Registro Civil. Sélo si el evento es
‘identificado’ por el Ministerio Publico se cap-
tura la informacién. En tal caso el Inegi podra
incorporarlo en sus estadisticas mediante los
cuadernos de defunciones.

e De manera similar, si el médico no cuenta con los
elementos suficientes para determinar que una
muerte fue producto de un asesinato, no se ca-
talogara como homicidio y no entrara en la base
de datos de homicidios del Inegi.

e Por su parte, los datos de homicidio doloso re-
portados por el SESNSP se forman a partir de las
carpetas de investigacion iniciadas por el Minis-
terio Publico. Cuando las autoridades hallan el
cuerpo de una victima, el MP abre una carpeta
de investigacion de oficio, es decir, sin la nece-
sidad de una denuncia. Cuando los ciudadanos
denuncian un homicidio, pero no hay un cuerpo,
se abre una carpeta de investigacién ‘por que-
rella’; si la investigacion no es concluyente —no
prueba el homicidio—, puede terminar archivan-
dose como ‘persona desaparecida’. Si ninguna
de estas dos condiciones esta dada, el Gobierno
no tendra noticia del hecho y éste no podra ser
clasificado como homicidio doloso.

Gracias a que en 2018 el SESNSP actualizé y mejoro la
metodologia utilizada para reportar los delitos, se logra-
ron desagregar las carpetas de investigacion reportadas
para reportar también el niumero de victimas. Esta ac-
tualizacion se hizo retroactiva a 2015, de modo que hoy
en dia contamos con cifras de victimas de homici-
dio (y algunos otros delitos) desde 2015 hasta el
dia de hoy.

La actualizacion de las cifras del SESNSP, comUnmente
referida como la ‘nueva metodologia’, permite hacer
una comparacion mas precisa entre las cifras de defun-
ciones por homicidio que publica el Inegi y las victimas
de homicidio doloso que publica el SESNSP. Debido a
que se cuenta con cifras de victimas de homicidio Uni-
camente a partir 2015, este aino marca el inicio del
periodo de comparacion.

8 En el cuaderno de defunciones, los médicos legistas pueden catalogar las muertes violentas como: (1) presunto accidente; (2) presunto homicidio; (3) presunto
suicidio; (4) se ignora; (5) intervencion legal y operaciones de guerra; y (6) no aplica (muerte natural). Fuente: Estadisticas de Mortalidad, Inegi.

9 La principal virtud de la ‘nueva metodologia’ es que ofrece un nuevo formato de reporte donde las procuradurias y fiscalias tienen que presentar informacién con
un mayor nivel de desagregacion; también incorpora la perspectiva de género en el reporte de incidencia y reduce el nimero de delitos que entraban en la categoria

de “Otros”, por no contar con equivalencias adecuadas.
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GRAFICA 1. DEFUNCIONES POR HOMICIDIO (INEGI)

Y LOS HOMICIDIOS DOLOSOS (SESNSP) A NIVEL NACIONAL, 2015-2020
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Fuente: defunciones por homicidio, estadisticas de mortalidad, Inegi; homicidios dolosos (incluidos los feminicidios) del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (publicados
el 20 de septiembre de 2020).

GRAFICA 2. DIFERENCIA NACIONAL ENTRE LAS DEFUNCIONES POR HOMICIDIO
(INEGI) Y LOS HOMICIDIOS DOLOSOS (SESNSP), 2015-2019
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Nota. Las barras verdes son aquellos meses en que el Inegi reportd mas homicidios que el SESNSP y en azul son aquellos en que el SESNSP reporta més. Fuente: datos de defunciones por homicidio,
estadisticas de mortalidad, Inegi; datos de homicidios dolosos (incluidos los feminicidios) del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pblica (publicados el 20 de septiembre de.2020).
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TABLA 2. DIFERENCIA ENTRE DEFUNCIONES POR
HOMICIDIO (INEGI) Y VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO
(SESNSP), 2015-2019

En las graficas 1 y 2 presentamos la
evolucion de las defunciones por ho-
micidio ocurridas en el pais (Inegi)
y las victimas de homicidio dolo-
so (incluidos los feminicidios) que
publica el SESNSP para el periodo
2015-2019. En ellas se aprecia que

Diferencia
relativa
2019

Diferencia
absoluta
2019

las cifras del Inegi suelen ser mas

altas que las del Secretariado. Para Aguascalientes 6 7 3 11 5 1.4%
entender a que se debe esto, hay g caitomig 57 106 168 136 771 -7.9%
que recordar que las defunciones - —— .
por homicidio que publica el Inegi Baja California Sur 4 -31 -48 9 -70 -4.9%
son declaradas por un médico legis- Campeche 8 2 3 -3 9 2.3%
ta (experto en este tipo de muer-  Chiapas -3 31 50 23 0 0.0%
tes violentas) que en algunos casos  Chihuahua 390 325 156 80 1,460 13.4%
desconoce el contexto en el cual s Gijydad de México 178 245 127  -343 21 0.3%
dEer.on estas muertes. Las.cifrz,as de Coahuila o6 12 10 36 77 58%
victimas que generan las fiscalias, y Colima 20 6 m 75 5o 1 7%
que reporta el SESNSP, pasan por un
proceso de investigacién en el cual ~ Durango -31 -23 -20 16 126 -13.4%
participan distintos peritos que averi- ~ Guanajuato -9 121 806 252 1.271 10.9%
guan las condiciones en las que ocu-  Guerrero 404 353 54 -2 468 4.0%
rri6 una muerte violenta, con el finde  Hidalgo 77 42 73 105 349 22.6%
descartar que se tratfe de un acciden- Jalisco 85 17 18 088 119 13%
te. Por ello, es comun observar que ;) 326 453 638 238 2021  13.6%
el Inegi reporte cifras mayores que -
las del SESNSP. En esta comparacién, ~ Michoacan 91 47 215 544 746 e
el Inegi funciona principalmen- Morelos -41 -28 2 -12 -72 -2.0%
te como un punto de referencia, Nayarit 55 106 116 22 258 19.3%
debido a su transparencia metodold-  Nuevo Ledn 23 -17 8 25 54 1.5%
gica, los diversos controles que tiene  gya0a 577 137 o8 86 2013 4.6%
instaI?dos para garantizar que S}JS Puebla 57 66 o8 57 40 0.9%
estadisticas son correctas y, por ul- - .
timo, la ausencia de incentivos para Querétaro 14 LG es il 51 Dl
manipular las cifras de defunciones. Quintana Roo -87 28 88 -/8 S -0.4%
San Luis Potosi 1 -6 -22 -15 -68 -3.2%
Al hacer una comparacién a nivel es-  Sinaloa 95 133 72 177 463 7.4%
tatal de las dos series estadisticas,  ggnora o8 .80 10 42 144 3.4%
encontramos di\_/ergencias impor— Tabasco 112 119 17 8 158 6.4%
ta_ntes en las entidades federativas. Tamaulipas 80 26 121 3 oo 05%
Mientras que hay estados como
Aguascalientes en donde la diferen-  1excala 18 " 0 12 48 7.6%
cia entre los homicidios reportados  Veracruz 392 230 -300 -344 -852  -12.1%
por el Inegi y por el SESNSP entre  Yucatdn 5 13 5 9 34 12.3%
2015 y 2019 es de apenas cinco  7zacatecas 51 17 15 32 122 4.1%
homicidios, en entidades como el pagigng] 2,450 1,371 2,443 844 9,138  6.1%

Estado de México esta diferencia es
de 2,021.

Nota. Los nimeros positivos significan que el Inegi reportd mds homicidios que el SESNSP y los negativos implican que el SESNSP re-
porté mas. La diferencia relativa para cada entidad se calcula utilizando como base las defuniones por homicidio que publica el Inegi.
Fuente: defunciones por homicidio, estadisticas de mortalidad, Inegi; homicidios dolosos (incluidos los feminicidios) del Secretariado

Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (publicados el 20 de septiembre de 2020).
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Cabe aclarar que es posible que un homicidio sea regis-
trado por alguna de las instituciones al final de un mes,
y que la otra institucion lo registre al inicio del siguiente
mes, dependiendo de la prontitud de los procesos admi-
nistrativos. Por este motivo, para mostrar las diferencias
entre entidades elegimos considerar la cifra total de los
homicidios ocurridos entre 2015 y 2019.

Las entidades con mayores diferencias relativas entre
los homicidios reportados por el SESNSP y las defun-
ciones por homicidio publicadas por el Inegi para el
periodo 2015-2019 son Hidalgo (22.6%), Nayarit
(19.3%) y Estado de México (13.6%). En todos
estos casos, el Inegi reporta mas homicidios intencio-
nales que el SESNSP.

Pero en algunos casos el SESNSP reporta mas asesi-
natos que el Inegi. Tal es el caso de entidades como
Durango (-13.4), Veracruz (-12.1%), Baja Califor-
nia (-7.9%), Coahuila (-5.8%) y Baja California Sur
(-4.9%), entre otros.

Cuando el SESNSP reporta para una entidad mas vic-
timas de homicidio doloso que las defunciones por ho-
micidio que publica el Inegi, entonces la entidad recibe
automaticamente una calificacion de 10 (ya que, re-
cordemos, las cifras del Inegi representan la linea de
referencia). En el caso contrario, es decir, cuando las
defunciones por homicidio del Inegi superan a las vic-
timas de homicidios dolosos que reporta el SESNSP,
entonces procedemos a evaluar la precision del conteo
de los homicidios:

Primero, calculamos la diferencia porcentual entre am-
bas fuentes para el periodo 2015-2019. A continuacién,
buscamos evaluar dichas diferencias tomando en cuenta
el volumen de homicidios ocurridos en cada estado, de-
bido a que entidades con pocos homicidios pueden pre-
sentar diferencias porcentuales muy grandes, mientras
que estados con muchos homicidios presentaran dife-
rencias pequefias. Para determinar este factor, calcula-
mos el promedio anual de la tasa de homicidio por 100
mil habitantes entre 2015 y 2019. Si la tasa de homici-
dio es alta —mas de 40—, el factor de ponderacién es
igual a uno. Si la tasa de homicidio es baja —por ejem-
plo, menor a 10—, entonces la ponderacién serd menor.

En la Tabla 3 presentamos el factor de ponderacién apli-
cable a las distintas tasas de homicidios por 100 mil
habitantes que pudieran presentar los estados del pais.
Hacer este ajuste es importante para evitar que entida-
des con un menor numero de homicidios se vean ‘afec-
tadas’ de manera desproporcional o sin correspondencia
con la realidad delictiva que viven.

TABLA 3. FACTOR DE PONDERACION

TASA DE HOMICIDIO FACTOR
0.0 -9.9 02
10.0 - 19.9 04
20.0 - 29.9 0B
30.0 - 39.9 08
40.0 o mas 10

Nota. Tasas promedio (5 afios) de homicidio por 100 mil habitantes calculadas con los datos de
defunciones por homicidio del Inegi y proyecciones de CONAPQ.

De esta manera, se obtienen las diferencias porcentuales
ajustadas por el factor de ponderaciéon, mismo que des-
pués se multiplica por dos para darle mayor variabilidad a
los resultados. Finalmente, se resta este valor de uno y el
resultado se multiplica por 10 para obtener el puntaje del
primer componente (/la formulaciéon matematica de este
procedimiento se encuentra en el Anexo 1.1.).

Componente 2. Irregularidades en los
homicidios culposos

Dadas las caracteristicas de los homicidios culpo-
sos, este componente define un rango dentro del
cual los datos de este delito se comportan de ma-
nera normal y evalia qué entidades presentan
mayores irregularidades.

El SESNSP utiliza una clasificacion estadistica que dis-
tingue los homicidios culposos (no intencionales o ac-
cidentales) de los dolosos (intencionales). Para deter-
minar si un homicidio ocurrié por un acto intencional o
no, es necesario que el Ministerio Publico lleve a cabo
una investigacion, la cual se recopila en una carpeta
(‘carpeta de investigacion’), que incluye la clasificacion
inicial del delito.

El elemento en comun entre ambos delitos es la privacion
de la vida de una persona. Mencionamos este hecho
obvio para hacer un recordatorio fundamental: si un
asesinato intencional quiere mantenerse oculto
o fuera de las estadisticas de homicidios dolo-
sos, lo mas sencillo seria reportarlo como un ho-
micidio culposo.
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El homicidio culposo, deciamos, es de caracter no inten-
cional, lo cual quiere decir que este tipo de homicidios
ocurren de manera aleatoria en todas las poblaciones y
en todas las ciudades. Este tipo de delito tiene un com-
portamiento que se puede considerar estocastico, es de-
cir, que la cifra mensual de homicidios culposos oscila
con altas y bajas, sin un patréon definido, alrededor de
un promedio. Por su caracter accidental, los homicidios
culposos carecen de una tendencia o tienen una ten-
dencia igual a cero —que no aumenta ni disminuye—.
Cualquier evolucion de los homicidios culposos que no
siga estas caracteristicas es sospechosa y debe anali-
zarse detalladamente.

Un pico, una tendencia ascendente o un salto de nivel
(todos comportamientos contrarios a una evolucién alea-
toria) seran registrados por este componente, que in-
dicard cuando una entidad presenta irregularidades. Es
importante mencionar que es completamente normal las
series estadisticas contengan algunos picos hacia arriba
y hacia abajo, pero siempre aislados y dentro de un ran-
go definido por la dispersion de los propios datos.

Asi, el segundo componente del ICEC consiste en un mo-
nitoreo de los homicidios culposos; por medio de criterios
técnicos, identifica cuando estos delitos evolucionan de
manera atipica.

De entrada, nos interesa identificar el nivel mas bajo en
la evolucién de los homicidios culposos, para fijar en cada
estado el nivel en el cual se podria estar dando una evo-
lucién libre de manipulacién. Recordemos que los homi-
cidios culposos deberian oscilar alrededor de una media.
Aqui asumimos que los periodos con menos homicidios
culposos estan libres de manipulacién y, por tanto, osci-
lan alrededor de la media mencionada.

Para determinar ese nivel libre de manipulacion, y debido a
gue no se cuenta con cifras de victimas para un periodo lar-
go, aprovechamos los datos mensuales disponibles de car-
petas de investigacion por homicidio culposo (2000-2019)
de cada entidad federativa y los dividimos en cuartiles?®.

El primer cuartil representa la linea base. Esto es, que el
25% de los datos se encuentran por debajo de este nivel.
Se elige un valor relativamente bajo porque asumimos

que las autoridades no tienen incentivos para manipular
los datos de homicidios culposos a la baja (ya en Cada
victima cuenta documentamos los incentivos que tienen
los gobiernos estatales para reportar homicidios intencio-
nales como accidentales). Si hubiera una manipulacion
de los datos, esperariamos ver un incremento en el na-
mero de homicidios culposos.

Los homicidios culposos, como mencionamos antes, osci-
lan cada mes, lo cual es perfectamente normal. La medi-
da mas comun que describe qué tan dispersos estan los
datos con respecto a la media es la desviacion estandar
(en un contexto financiero y tras algunos ajustes, la lla-
mariamos volatilidad). Mientras mayor sea la desviacidn
estandar, mayor sera la dispersion de los datos.

Cada entidad tiene una desviacion estandar distinta.
Dependiendo del tamafio de la poblaciéon, de aspectos
culturales y de la habilidad del Gobierno estatal para pre-
venir homicidios culposos, una entidad puede presentar
cambios mes a mes en la evolucion de los homicidios
culposos, que van desde tan sélo uno pocos —menos de
cinco— hasta varias docenas.

Asi, calculamos la desviacion estandar para cada entidad
y para cada afio, y posteriormente determinamos el pro-
medio de desviacidn estandar para el periodo 2000-2019
de cada entidad. El objetivo de esto es identificar con qué
fuerza oscilan o qué tan volatiles son los datos en prome-
dio, reduciendo asi los efectos que un cambio de nivel o
de tendencia pudiera tener sobre la desviacion estandar.

A continuacién, sumamos el primer cuartil de los homici-
dios culposos de cada entidad y su respectiva desviacidn
estandar promedio multiplicada por el factor 1.96, para
asi obtener un valor que sera el techo de los valores ra-
zonables en cada entidad. Con esta informacidn se crea
un rango que nos ayuda a decidir si un registro de homi-
cidios culposos cae dentro de lo esperado y de lo que es
comun ver en la entidad **.

Aunque se utilice informacién de 2000 a 2019 para defi-
nir el rango de oscilaciéon esperado, queremos evitar ‘pe-
nalizaciones’ a las fiscalias por fallas que pudieron haber
existido en el pasado; por ello, decidimos evaluar Unica-
mente la informacion de los ultimos cinco afios.

10 Los cuartiles son valores de homicidios culposos que, una vez ordenados por su magnitud, dividen la serie estadistica en cuatro partes iguales. De esta manera,
el primer cuartil se refiere al valor de homicidios tal que el 25% de las observaciones son inferiores o iguales a él. El segundo cuartil es el valor localizado en la mitad
(50%) de la distribucion. Por Gltimo, el tercer cuartil es aquel nimero de homicidios tal que el 75% de las observaciones son inferiores o iguales a él.

11 El factor 1.96 es un valor critico cominmente utilizado en estadistica y es empleado para identificar efectos significativos en la comprobacion de diferentes

hipdtesis.
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Tedricamente, los
homicidios culposos

no tienen ninguna
relacion con los
homicidios dolosos

Por lo tanto, a partir del rango de oscilacién espera-
do, sumamos el nimero total de meses entre 2015
y 2019 en los cuales los homicidios culposos rebasan
este rango (lo cual nos indica qué entidades presenta-
ron cifras mensuales por encima de su rango de osci-
lacién) y lo dividimos entre el nimero de la entidad que
presenta el maximo nimero de meses por encima de su
techo de oscilacién (ver Anexo 1.2.).

Este Ultimo paso es necesario, porque todas las entida-
des tienen meses que salen por encima de su rango de
oscilacion, y con él se pondera qué tan comdn es que
una entidad salga por encima de su rango. Finalmente,
se obtiene un valor, el cual se resta de uno para inte-
grarse al indice.

GRAFICA 3. RANGO DE OSCILACION PARA OAXACA, 2000-2019
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Fuente: Carpetas de investigacion por homicidio culposo del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (publicados el 20 de septiembre de 2020).
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Componente 3. Correlaciones parciales de
corto plazo

Con este componente se busca identificar si los ho-
micidios culposos en un estado se relacionan con
los homicidios dolosos. Puesto que los homicidios
culposos son accidentales y los dolosos, intenciona-
les, estos dos delitos no deberian estar asociados.

Una correlacién parcial indica la direccién y la fuerza de
una relacion entre dos variables estadisticas, consideran-
do los efectos de otras variables de control, como pueden
ser los factores ciclicos o temporales. Para el caso que
nos ocupa partimos de la hipotesis de que los homicidios
dolosos pueden estar vinculados con los homicidios cul-
posos debido a un reporte incorrecto de los datos. Asi, la
correlacion parcial brinda evidencia en caso de que los
valores de una de estas dos variables oscilen de manera
sistematica con respecto a los valores de la otra. No obs-
tante, que dos variables estén correlacionadas no impli-
ca, por si mismo, una relacion de causalidad.

Tedricamente, los homicidios accidentales no tienen nin-
guna relacién con los homicidios dolosos. En este sentido
la correlacion parcial es una herramienta efectiva para
detectar si en alguna entidad federativa se presenta una
relacién entre ambos tipos de homicidios. En caso de que
asi fuera, debemos revisar la magnitud de la correlacién
parcial para determinar qué tan cercana es la asociacion
entre los dos delitos.

Cuando se computa el coeficiente de correlacién, se ob-
tiene un valor entre -1 y +1. Aquellos valores cercanos
a cero representan una correlacién nula o débil, mien-
tras que los valores cercanos a +1 y a -1 sefialan una
correlacion fuerte. Al mismo tiempo, esta herramienta
identifica cuando una correlacion es significativa, es de-
cir, cuando es altamente improbable que dicha relacién
se deba al azar.

En caso de que la correlacion parcial resulte no significativa
para algun estado, este componente del ICEC asumira que
los dos tipos de homicidio no estan relacionados vy, por lo
tanto, recibira una calificacion 6ptima. (El Anexo 1.3. sinteti-
za la construccion del componente de manera matematica.)

Para el indice, una correlacion significativa llama la aten-
cién, ya que indica una relacion entre homicidios culpo-
sos y homicidios dolosos, lo cual contradice la naturaleza
de ambos delitos. El indice favorece con una buena cali-
ficacion a las entidades que no presentan esta relacion,
mientras que otorga una mala calificacién a aquéllas en
las que la correlacion es significativa.

En sintesis, el tercer componente del indice se obtiene de
la siguiente manera:

e Sila relacién entre homicidios culposos y dolosos es
significativa, el componente asume el valor de uno,
menos el valor absoluto del coeficiente de correlacion.

e Cuando la correlacion no es significativa, el com-
ponente asume un valor igual a uno.

Finalmente, el valor del componente se multiplica por 10,
obteniendo asi una calificacion entre 0 y 10, para inte-
grarse al ICEC.

Aunque es ciertamente posible calcular las correlaciones
para todos los datos disponibles —de 1997 a 2019—, ele-
gimos enfocarnos Unicamente en el periodo 2015-2019
porque (como en el caso de los componentes que ya he-
mos descrito) al considerar un periodo de cinco afos po-
demos ver si las autoridades han mejorado sus metodo-
logias o sus practicas en tiempos mas recientes. Por otro
lado, un componente de corto plazo les brindara la opor-
tunidad a los gobiernos estatales de revisar sus practicas
de recoleccién y depuracién de datos, para asi mejorar
sus resultados en la siguiente edicion del ICEC.
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GRAFICA 4. RELACION ENTRE LOS HOMICIDIOS CULPOSOS Y LOS HOMICIDIOS
DOLOSOS EN EL ESTADO DE PUEBLA, 2015-2019

150

120

©
(@]

Homicidios culposos
@
o

W
o

20 40 60

® entre las dos variables.

Es una linea de tendencia que
se introdujo aqui GUnicamente
® con el propésito de ilustrar la
relacion (positiva o negativa)

80 100 120

Homicidios dolosos

Nota: La linea roja es una linea de tendencia que se introdujo aqui Unicamente con el propdsito de ilustrar la relacién (positiva o negativa) entre las dos variables. Fuente: Datos mensuales del Secreta-
riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pblica (publicados el 20 de septiembre de 2020).

Componente 4. Término de error

A partir de una comparacién entre
la prediccion de los homicidios
culposos y aquéllos que ocu-
rren en la realidad, identifica-
mos indicios de una posible
manipulacién de los datos

de este delito.

Recordemos que los homicidios
dolosos y culposos deberian ser
independientes los unos de los
otros, es decir, no deberian estar
correlacionados ni condicionados
a las mismas causas y factores.

Para confirmar la inexistencia de una
relacion entre homicidios culposos y do-
losos desarrollamos un modelo estadistico de
regresidn lineal que ayuda a determinar si existe al-
guna asociacién entre estos delitos. Este modelo abarca
el periodo 2010-2019, y toma en cuenta los efectos del
tamafio de la poblacién, asi como factores temporales
como los meses y los afios.

Para confirmar
la inexistencia de
una relacion entre
homicidios culposos y
dolosos desarrollamos
un modelo estadistico de
regresion lineal, que ayuda
a determinar si existe
alguna asociacidén
entre ellos

Debido a la gran heterogeneidad entre
las entidades federativas y a que
la naturaleza de la violencia es
distinta en cada una de ellas,
analizamos cada estado por
separado.

Aunque para cada estado
es distinto, los modelos
construidos mediante
las regresiones explican
una gran parte de los
movimientos de los datos
de homicidios culposos?'2.
Esto quiere decir que, en
algunos estados, los homi-
cidios dolosos son un factor
determinante para explicar los
homicidios culposos (a pesar de in-
cluir otras variables de control, como
la poblacion de cada estado y otros factores
temporales). Lo extraio es que en algunos estados
los homicidios dolosos sean un factor significativo
para explicar y predecir los nimeros de homici-
dios culposos.

12 La tabla en el Anexo 1.5. contiene los coeficientes de determinacion (R2), asi como otras métricas relevantes de las distintas regresiones por entidad federativa.
Un R2 mas alto indica que el modelo explica una mayor parte de la variacion de la serie en cuestion (homicidios culposos).
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GRAFICA 5. COMPARACION ENTRE LOS HOMICIDIOS CULPOSOS EN GUANAJUATO Y EL
MODELO DE REGRESION LINEAL PARA ESTA ENTIDAD
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Nota: en este modelo de regresion el coeficiente de los homicidios dolosos es positivo y significativo (alpha=1%); se emplean errores estandar robustos; el modelo es globalmente significativo; y el
coeficiente de determinacion R2=0.88. Fuente: datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (publicados el 20 de septiembre de 2020).

GRAFICA 6. DIFERENCIAS ENTRE LOS HOMICIDIOS CULPOSOS
EN GUANAJUATO Y EL MODELO DE REGRESION LINEAL PARA ESTA ENTIDAD
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Fuente: estimaciones hechas con los datos de carpetas de investigacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (publicados el 20 de septiembre de 2020).

Hay una diferencia entre el modelo que se construyd o residuo y tiene una caracteristica fundamental: en un
para cada estado y los datos reales de la violencia del modelo de minimos cuadrados ordinarios; el promedio
pais. A esta diferencia se le denomina ‘término de error’  del término de error debe ser igual a cero.
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Para calcular el componente que se incorporara al indi-
ce, calculamos el promedio del término de error para el
periodo de analisis 2010-2019 y para cada entidad. Des-
pués, transformamos los valores a nimeros absolutos
con el objetivo de tener Unicamente valores positivos.
Una vez hecho esto, dividimos el valor para cada estado
entre el promedio de la entidad federativa con el prome-
dio absoluto mayor —esto es, el mas alejado de cero—,
que es el del estado de Tamaulipas. Finalmente, y para
poder integrarlo al ICEC, restamos el valor obtenido de
uno y se multiplica con 10.

Cuando el término de error de una entidad fe-
derativa no es cercano a cero, revela incentivos
para subreportar o reclasificar datos. La cercania
a cero del término de error se define aqui a partir de
la desviacion estandar de los términos de error para
todos los estados.

Aquellas entidades cuyo promedio del término de error
es positivo y sobrepasa el umbral de una desviacién es-
tandar muestran un incremento atipico o extraordinario
en los homicidios culposos, que el modelo de regresién

lineal no es capaz de predecir. Las entidades con un pro-
medio del término de error negativo y que sobrepasa la
linea que marca la desviacion estéandar presentan un nu-
mero de homicidios culposos por debajo de lo que predi-
ce el modelo.

(El modelo matematico en el Anexo 1.5 describe el me-
canismo con el que opera dicho incentivo.)

Integracion del indice

Tras haber computado los cuatro componentes, los ponde-
ramos de manera igual para poder integrarlos al indice. Los
componentes se ponderan de esta forma para que ninguno
tenga mas peso que otro. El ICEC mantiene la misma es-
tructura que en la edicion 2019, es decir, se representa
en una escala del 0 al 10, en donde cero es la puntua-
cién peor evaluada y 10 la puntuacion 6ptima.

Es importante sefialar que no podemos contrastar direc-
tamente las puntuaciones de la edicion 2019 del ICEC
con la actual, ya que los cambios en la metodologia ha-
cen la comparacion imposible.

GRAFICA 7. PROMEDIO DE LOS TERMINOS DE ERROR PRODUCTO
DE LAS REGRESIONES LINEALES EN CADA UNA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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CAPITULO 2

Resultados
v hallazgos

Hallazgos destacados

Los cinco estados mejor
evaluados en el listado del
ICEC son: Sonora, Yucatén,
Campeche, Zacatecas y
Chiapas.

Las cinco entidades peor

evaluadas por el ICEC son:

Tamaulipas, Tabasco, Gua-
najuato, Puebla y Oaxaca.

A nivel nacional, el Inegi
reporta 6.1% (9,138) més
defunciones por homicidio
que las victimas de homi-
cidio doloso que reporta el
SESNSP.

Ocho entidades presentan
una relacién significativa
entre homicidios culposos
y dolosos: Baja California
Sur, Chihuahua, Jalisco,
Qaxaca, Puebla, Quintana

Roo, Tabasco y Veracruz.

on la metodologia mejorada, y una ventana de evaluacion mas acotada?®?,
observamos cambios interesantes en el ICEC. En esta ocasion obtuvimos
11 entidades que superan los nueve puntos —puntuacion que califi-
cariamos como buena—, mientras que cinco estados estan por debajo
de los siete puntos en la escala —puntuacién mala, pues refleja defi-
ciencias en la generacién de estadisticas homicidas—.

Las cinco entidades que obtuvieron las mejores calificaciones en cuanto a
la confiabilidad de sus estadisticas de homicidios son: Sonora (9.86), Yu-
catan (9.81), Campeche (9.69), Zacatecas (9.66) y Chiapas (9.47).

Estas entidades ya contaban con buenas puntuaciones en la edicion ante-
rior del ICEC. Zacatecas, por ejemplo, ocupd la tercera posicidon, mientras

13 En Fallas de Origen 2019 varios componentes se calcularon con datos de 1997 a 2018. En la presente edicion tres componentes abarcan una ventana de cinco afos,
mientras que el componente del término de error comprende 10 afios.
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que Sonora se enlistd en la sexta. Campeche mejor6 en
la clasificacidn, lo cual se explica por un mejor manejo de
la estadistica criminal en afios mas recientes.

Por otro lado, las cinco entidades peor evaluadas en el
ICEC son: Tamaulipas (5.08), Tabasco (5.75), Guana-
juato (6.84), Puebla (6.90) y Oaxaca (6.90).

Los estados de Oaxaca, Tabasco y Puebla obtuvieron una
puntuacidn similar en la edicion 2019 del indice. Tamauli-
pas, en cambio, ocupaba un lugar bastante aceptable en
la clasificacion anterior, y su caida al fondo de la tabla nos
habla de deficiencias determinantes en su generacion de
estadisticas, en afios mas recientes.

Una caracteristica que comparten Tamaulipas, Tabasco,
Guanajuato y Oaxaca es que estas cuatro entidades ob-
tienen puntajes muy bajos (incluso 0) en el componen-
te Irregularidades en los homicidios culposos. Esto indica
qgue en los anos 2015-2019 se presentaron niveles men-
suales de homicidios culposos que superaron los respec-
tivos techos de oscilacion. Tamaulipas, la entidad con el
peor puntaje del listado del ICEC, reline el mayor nime-
ro de anomalias entre los homicidios culposos: 58 me-
ses de 60.

Otro aspecto revelador sobre Tamaulipas es que el com-
ponente relacionado con el término de error estd muy por
debajo de cero, lo cual apunta a un subreporte de homi-
cidios culposos.

En general, el cambio de posiciones con respecto a Fallas
de Origen 2019 se debe, principalmente, a la mejora en
la precision del primer componente del indice y la acota-
cién de las ventanas temporales de cada uno de los com-
ponentes. Las variaciones no significan que la preci-
sion de las estadisticas haya cambiado de un afio a
otro. Con los cambios hechos a la metodologia del ICEC,
en futuras ediciones podremos identificar de manera mas
puntual los avances y retrocesos que se llevan a cabo al
interior de las fiscalias estatales afio con afio.

Para ilustrar lo anterior, basta describir el caso del Esta-
do de México. En la edicién 2019 del reporte, la entidad

obtuvo la puntuacidon mas baja; se ubicé en el fondo de la
tabla, lo que motivd nuestra decision de revisar su caso
de cerca. El hecho de que en la presente edicion haya ob-
tenido una posicién en el listado tan alejada de la de pri-
mera revela que las deficiencias mas graves en las es-
tadisticas homicidas de la entidad tuvieron lugar, en su
mayoria, antes de 2010. Nuestro trabajo de campo en las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado de México
y las entrevistas con los responsables de la generacion de
estadisticas delictivas nos ayudaron a entender las cau-
sas de dichas deficiencias. Aunque la puntuacién de esta
entidad es claramente ‘remontable’, es probable que su
generacion de estadisticas continlie mejorando, y futuras
ediciones de Fallas de Origen lo podran constatar.

Un aspecto que ya identificamos en nuestra edicién 2019
es que las entidades de Durango, Sonora y Nuevo Ledn
reportaban los mismos numeros de carpetas de inves-
tigacién que de victimas de homicidios dolosos. Sonora
empez06 a diferenciar entre carpetas de investigacion y
victimas a partir de enero de 2018, y Durango desde no-
viembre de 2018 (aunque no lo hicieron retroactivamen-
te a 2015, como los demas estados).

Al momento de escribir este reporte, Nuevo Ledn sigue
sin especificar el nimero de victimas de homicidio
doloso!*. Esto, a pesar de que la ‘nueva metodologia’
del SESNSP, que entré en vigor en 2018, instruye a re-
portar las carpetas de investigacion y las victimas que de
ellas se desprenden. Dicho de otra manera, la omision de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn
no nos permite conocer cuantas personas han sido ase-
sinadas en el estado. Y si no podemos tener una obser-
vacion precisa de ese subconjunto, tampoco podremos
medir bien el conjunto: el nimero de victimas de homi-
cidio en México.

El ICEC ofrece una visién general de la precision de las es-
tadisticas de homicidios que provienen de las fiscalias del
pais. Aunque en el indice algunas las entidades salen mejor
o peor evaluadas que otras, es necesario analizar a detalle
en qué componentes especificos existen areas de mejora
en cada estado. Por ello, en las siguientes secciones de este
capitulo revisamos los resultados de cada componente.

Entre enero de 2015 y octubre de 2020, el SESNSP reporta que en Nuevo Ledn se abrieron 4,313 carpetas de investigacion, mientras que el nimero de victimas es el

mismo.
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GRAFICA 8.

INDICE DE CONFIABILIDAD DE LA
ESTADISTICA CRIMINAL 2020
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MAPA 1. COMPONENTE 1 DEL ICEC:
PRECISION DE LOS HOMICIDIOS DOLOSOS

K
o

2.1. Precisién de los homicidios dolosos

Con el primer componente del ICEC contrastamos la in-
formacion de dos instituciones que reportan informacion
sobre un mismo fendmeno: cuanta gente muere asesina-
da en México. Teniendo esto en mente, se esperaria que
las cifras fueran similares (con pequefas diferencias de-
bido a las distintas metodologias que utilizan para reco-
pilar esta informacion).

Las fiscalias de algunas entidades reportan un nimero
de homicidios mas alto que las defunciones por homici-
dio que reporta el Inegi. Estos casos podrian reflejar que
las fiscalias estatales parecen tener un mejor control de
cuanta gente muere asesinada que el Inegi. Sin embar-
go, hay que recordar que las fiscalias llevan a cabo una
investigacion criminal (que el sector salud no realiza, ni
esta facultado para hacer) y, por ello es del todo factible,
y hasta esperable, que las fiscalias contabilicen un mayor
numero. Los estados en los que identificamos que ocurre
esto son: Durango, Veracruz, Baja California, Coahuila,
Baja California Sur, Sonora, San Luis Potosi, Morelos, Co-
lima, Aguascalientes, Puebla, Tamaulipas, Quintana Roo
y Chiapas.

El caso contrario, aquél en el que las fiscalias estata-
les reportan menos homicidios dolosos que las defuncio-
nes por homicidio que publica el Inegi, es el foco de este
componente. Hay entidades que presentan diferencias
importantes, como el Estado de México, donde la Fiscalia

reportd 2,021 homicidios menos que el Inegi en los cin-
co afos de estudio. Sin embargo, la entidad experimenta
el volumen mas grande de homicidios en todo el pais, y
a mayor volumen es natural que las diferencias sean ma-
yores. Por ello, consideramos importante tomar en cuen-
ta el nivel de violencia que experimenta cada estado para
poder determinar si la contabilidad de los homicidios por
parte de las fiscalias es buena o no.

Tras hacer el ajuste por volumen de homicidios que se
cometen en cada estado (ver capitulo metodoldgico), las
cinco entidades que entre 2015 y 2019 presentaron un
peor puntaje en su contabilidad de homicidios son: Chi-
huahua, Nayarit, Hidalgo, Guanajuato y Sinaloa.

2.2. Irregularidades en los
homicidios culposos

Este componente del ICEC analiza los homicidios culpo-
sos, clasificados como ‘no intencionales’ y referidos por
los funcionarios que entrevistamos en las fiscalias como
‘accidentales’ (comUnmente producto de un accidente
automovilistico). Dada esta naturaleza, y como hemos
visto en la explicacién metodoldgica, los homicidios do-
losos no deberian presentar ningln patrén, y deberian
evolucionar dentro de un rango especifico para cada es-
tado. Este componente penaliza, entonces, a las entida-
des que presentan meses con cifras de homicidios do-
losos que sobrepasan el rango esperado. En el Mapa 2
observamos a las entidades mejor y peor evaluadas:
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MAPA 2. COMPONENTE 2 DEL ICEC:
IRREGULARIDADES EN LOS HOMICIDIOS CULPOSOS

n
B

Como atributo adicional, este componente nos ayuda a
identificar cuando la serie de homicidios culposos presen-
ta un patrén identificable, como pueden ser picos subi-
tos, cambios de tendencia al alza, incrementos o decre-
mentos que trazan una elevacion o depresion o saltos de
nivel (Ver Grafica 9). Encontrar alguno de estos patro-
nes en los datos de homicidios culposos apuntaria a que
la serie estadistica puede contener fallas en el origen de
los datos.

Algunos estados como Baja California Sur, Durango o Za-
catecas presentan picos subitos, que entre los patrones
identificables es el menos grave. Estos picos suelen te-
ner una duracién muy corta y suelen asociarse con algun
evento particular, en el cual ocurrid el homicidio acciden-
tal o involuntario de multiples personas.

Un patron mas delicado es el de tendencias ascendentes.
Entre los cuatro estados —Baja California, Colima, San
Luis Potosi y Tabasco— que presentan este patrdn en los
ultimos afios, nos preocupan mas Baja California y Ta-
basco, debido a la magnitud de sus cifras mensuales. En
Baja California esta tendencia inicia en 2018: en agos-
to de ese afio se contabilizan 19 homicidios culposos; en

mayo de 2019, fueron 32, y en noviembre de 2019, fue-
ron 49. En Tabasco, por otro lado, la tendencia lleva ya
muchos anos: mientras que en 2007 se abrieron en pro-
medio 21 carpetas de investigacion por homicidio culpo-
so cada mes, en 2011 se abrieron 30, en 2014 fueron 35
y en 2018 se llegd a 41 carpetas®®. Patrones de este tipo
parecen tener un comportamiento sistematico, y necesi-
tan ser investigados.

Hay estados que presentan cuencas o montafias prolon-
gadas —incrementos o decrementos que trazan una ele-
vacion o depresion— en los datos de homicidios culposos.
Este tipo de comportamientos ha sido vinculado en el pa-
sado con periodos de gobiernos especificos®. Observa-
mos que en los estados de Hidalgo (periodo 2012-2019)
y Morelos (2003-2015) hay indicios de que el patron
identificable de subida y bajada llega a su fin (se termi-
na de bajar de la montafia, digamos). Por otro lado, en
Veracruz observamos una cuenca entre 2013 y 2017: se
reportan menos homicidios culposos que en los periodos
antes de 2013 y después de 2017, lo cual es igualmen-
te improbable. Finalmente, en Tamaulipas encontramos
algo que inicia en 2014 y se asemeja a una montada,
pero que no ha terminado. En todos estos casos vale la

15 El crecimiento de los homicidios culposos entre 2007 y 2018 es mas acelerado que el crecimiento poblacional.

16 Ver el reporte Cada Victima Cuenta de México Evalla, disponible en https://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2017/10/cada-victima-cuenta-1.pdf
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GRAFICA 9. PATRONES IDENTIFICADOS EN LA SERIE DE HOMICIDIOS CULPOSOS DE

ALGUNOS ESTADOS
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Guanajuato
Guerrero
México
Quintana Roo
Tlaxcala

pena revisar si estas cuencas y montafias coinciden con
alguna administraciéon en particular, e investigar a pro-
fundidad a qué podrian deberse.

El ultimo patrdn identificable es el salto de nivel, ya sea
hacia arriba o hacia abajo. En estos casos se advierte que
hay un punto de quiebre en la serie estadistica, a par-
tir del cual los homicidios culposos siguen una tendencia
distinta a la de afos anteriores. En Guanajuato y Guerre-
ro estos saltos se dieron hacia abajo, y de manera mo-
derada. En el Estado de México, estos muy notorios sal-
tos hacia abajo se dan debido a cambios en sus sistemas
de generacion de estadisticas delictivas (ver capitulo 1);
en Tlaxcala el salto hacia abajo no tiene una explicacién
convincente. Por el contrario, el estado de Quintana Roo
presenta un salto muy evidente hacia arriba, que tam-
bién provoca serias dudas sobre la forma en que se estan
generando las estadisticas de delitos.

La Grafica 9 ilustra las formas que trazan estos patrones
identificables, para su completa comprensidn.

2.3. Correlaciones parciales de corto plazo

Como hemos descrito, nuestro analisis de correlaciones
parciales evalla la relacion entre homicidios culposos y
dolosos entre 2015 y 2019. Pues bien, en ocho entidades
se presenta una asociacidn significativa entre estos dos
delitos: en Baja California Sur, Chihuahua, Jalisco, Oaxa-
ca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. En las 23
entidades restantes, si se cumple el supuesto teorico, es
decir, no existe una asociacion de este tipo.

MAPA 3. COMPONENTE 3 DEL ICEC:
CORRELACIONES PARCIALES
DE CORTO PLAZO




La correlacion entre homicidios culposos y dolosos pue-
de ser en sentido positivo (directo) o negativo (inver-
so), lo cual tiene implicaciones distintas:

e Correlacion positiva: ocurre en los estados
de Baja California Sur, Puebla, Quintana Roo,
Tabasco y Veracruz. En estas entidades la co-
rrelacion revela que un aumento de los homi-
cidios dolosos esta asociado con un aumento
en los homicidios culposos?’. Este hecho puede
verificarse cuando una entidad estd rebasada
por la violencia homicida; cuando, hipotética-
mente, se combinan un alto volumen de ase-
sinatos, capacidades limitadas y policias (o
fiscalias) con formacion insuficiente. Es posi-
ble que en esos casos algunos homicidios in-
tencionales se clasifiquen de manera errdnea
como accidentales.

e Correlacidon negativa: esta asociacion signifi-
cativa se observa en los estados de Chihuahua
y Jalisco. Implica la existencia de una suerte

MAPA 4. CORRELACIONES PARCIALES
SIGNIFICATIVAS (POSITIVAS Y
NEGATIVAS)
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de mecanismo: cuando los homicidios dolosos
aumentan, los homicidios culposos se reducen
(o si los primeros disminuyen, los segundos
aumentan). Una posible explicacion de este
comportamiento apuntaria, en el mejor de los
casos, a errores humanos. En el peor, a una re-
clasificacion intencional de los homicidios.

2.4. Término de error

Con el cuarto componente del ICEC evaluamos el ‘tér-
mino de error’ o ‘residuo’ de las regresiones estatales,
con el fin de determinar si los homicidios accidentales
que reportan los estados estan por encima de lo predi-
cho por el modelo de regresidn. A partir de él se pue-
den extraer indicios de la existencia de incentivos para
reportar equivocadamente las cifras.

Asi, este componente ‘penaliza’ a las entidades que
presentan divergencias con lo predicho por los mode-
los de regresién. El Mapa 5 muestra cuales son las en-
tidades mejor y peor evaluadas en este sentido.

MAPA 5. COMPONENTE 4 DEL ICEC:
TERMINO DE ERROR

17 El analisis de correlacion permite cuantificar el grado en que se relacionan dos variables. Sin embargo, es imposible determinar el sentido de dicha relacion, es decir, si
una de las dos variables en cuestion causa cambios en la segunda o, por el contrario, si es la segunda la que causa los cambios en la primera.
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En algunos
estados el numero
de victimas de
homicidio doloso

rebasa efectivamente
las capacidades
institucionales de
investigacion

Este analisis puede dividirse en dos grupos de entidades
con resultados interesantes: por un lado, estan Guerrero,
Puebla y Sinaloa, donde los promedios de homicidios cul-
posos entre 2010 y 2019 son mas altos de lo que predice
el modelo (Grupo 1); por otro, estan el Estado de Méxi-
co, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, con promedios mas
bajos, en esos mismos términos (Grupo 2).

Para el Grupo 1 existen dos explicaciones razonables de
lo que podria estar provocando mas homicidios dolosos
de los que realmente ocurren:

e Errores humanos. La mayoria de las policias
municipales del pais no cuentan con sistemas
digitales para la captura y clasificacién de victi-
mas de homicidio. Por lo general, existen agen-
tes al interior de las corporaciones cuyo trabajo
es capturar manualmente los datos provenien-
tes de los informes policiales. Por otro lado, hay
que considerar los bajos niveles de formacién
que se llegan a dar en los sistemas de segu-
ridad y justicia. Por ejemplo, de acuerdo con
la Encuesta Nacional de Esténdares y Capaci-
tacién Profesional Policial (ENECAP8) 2017, el
10.3% de las policias municipales y el 7.5% de

las policias estatales tuvieron una formacion
inicial de menos de un mes. La hipdtesis de los
errores humanos se refuerza cuando contem-
plamos las condiciones de trabajo de los oficia-
les de policia y de los agentes de los ministerios
publicos: sueldos bajos, niveles educativos in-
completos, turnos laborales de mas de 16 horas
diarias, corrupcion institucionalizada entre sus
companferos y superiores, etcéteral®.

e Homicidios intencionales se registran como
culposos. Los ministerios publicos, como prac-
ticamente todos los organismos del Estado,
tienen objetivos institucionales. Entre los opera-
dores del sistema de justicia es comun observar
que uno de esos objetivos es resolver la mayor
cantidad de investigaciones en el menor tiempo
posible, lo que se tomaria como un reflejo de efi-
ciencia. Pero équé ocurre cuando la capacidad de
trabajo institucional no alcanza para eficientar la
investigacién de los homicidios dolosos? Pueden
surgir incentivos para ‘simular’ eficiencia a
través de las cifras. Por ejemplo, una manera
es reducir la cantidad de investigaciones que re-
quieren mayores recursos (personal, tiempo, et-
cétera) y que reciben mayor atencion mediatica.
En dicho escenario se sospecha que los homici-
dios culposos pueden fungir como un vehiculo
para ocultar homicidios dolosos, que hacen lu-
cir mal a las instituciones y gobiernos estatales.
Esta es la motivacién hipotética de la reclasifica-
cién de delitos.

En el Grupo 2, recordemos, estan aquellas entidades
cuyo promedio del término de error estd por debajo de
lo que predice el modelo, y a una distancia mayor que
el umbral de la desviacién estandar. El valor del término
de error para el caso de estas cuatro entidades —Esta-
do de México, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz— implica
que puede haber un subreporte de homicidios culposos.

éPor qué en una entidad se reportarian menos homicidios
culposos de los que realmente ocurren? Podemos formu-
lar distintas hipotesis:

18 La Encuesta Nacional de Estandares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP) 2017 tiene el propdsito de obtener informacion estadistica relevante sobre las
instituciones encargadas de la seguridad publica. La informacion contenida en la encuesta proviene de las instituciones policiales de los ambitos Federal, Estatal y
Municipal encargadas de la prevencion, reaccion e investigacion de las conductas delictivas. Para mas informacion ver: https://www.inegi.org.mx/programas/enecap/2017/

19 De acuerdo con el Modelo Optimo de la Funcién Policial, un policia estatal gana, en promedio, $9,933 netos y trabaja 70 horas a la semana, mas de lo estipulado en la
Constitucion. Seguiin la ENECAP, en 2017 el 85.8% de los policias compré con dinero propio al menos un accesorio para el desempefio de sus funciones, como uniformes,
botas, chalecos, equipo de radiocomunicacién, e incluso armas. Por otro lado, sélo el 18.4% de las estaciones de policia a nivel municipal estd en funcionamiento (Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017). Y las capacidades profesionales se quedan cortas: el 10.8% de los policias municipales considera que los
cursos que recibe son insuficientes y que no aprendid lo necesario para realizar sus funciones.



Capacidades rebasadas. En algunos estados el
namero de victimas de homicidio doloso rebasa
efectivamente las capacidades institucionales de
investigacién. Si a dicha cantidad se le agregan
las cifras de homicidios culposos, la incapacidad
del estado se agrava (y se hace mas evidente).
Por este motivo es posible que las autoridades
locales tengan incentivos para darle a los
delitos graves una atencion prioritaria, gru-
po en el que no se suelen incluir a los homicidios
culposos. Siguiendo esta hipétesis, las autorida-
des dejarian de reportar con precisién el nimero
de victimas de homicidio culposo.

Malas practicas. Por afios, las policias locales y
los ministerios publicos no han recibido el apo-
yO necesario para superar los rezagos acumula-
dos. Es comun que estas instancias cuenten con
recursos financieros escasos y y que las aquejen
vicios organizacionales, como falta de capacidad,
corrupcién o disputas internas. Bajo esta reali-
dad, no es de extrafiar que proliferen las malas
practicas, las cuales terminan impidiendo la cap-
tacién de la totalidad de los homicidios culposos.

Capitulo 2 | Resultados y hallazgos

MAPA 6. ENTIDADES CUYO TERMINO

DE ERROR SOBREPASA EL LIMITE DE LA

DESVIACION ESTANDAR

. 0.06

. -6e-08
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CAPITULO 3

Dos casos
de estudio:

Estado de México
y Querétaro

as practicas de subregistro, reclasificacién o manipulacién de las cifras del
delito pueden ser resultado, como hemos visto, de errores humanos, limi-
tadas capacidades institucionales o intereses politicos. Para entender con
precision cuales son las razones que afectan la calidad de las estadisticas
delictivas en cada entidad federativa, es necesario analizar los procesos de
recopilacion, sistematizacion y validacion de la informacion al interior de las
fiscalias estatales.

En la presente edicion de Fallas de Origen analizamos la generacién de esta-
disticas delictivas en dos fiscalias: la del Estado de México y la de Querétaro.
Elegimos estos dos casos de estudio porque se ubicaron en los extremos del
Indice de Confiabilidad de la Estadistica Criminal (ICEC) 2019; la Fiscalia del
Estado de México ocupa la Ultima posicidon, mientras que la Fiscalia de Que-
rétaro, la quinta.

Nuestro trabajo de investigacion consistié en la revision documental de los
manuales de operacion y procesos de las fiscalias, visitas a sus instalaciones
y entrevistas con agentes del Ministerio Plblico, policias de investigaciéon y
personal de las areas de analisis de la informacion o estadistica.

El capitulo se divide en cuatro secciones. En la primera y segunda seccién de-
sarrollamos nuestra observacion de los procesos de generacién de estadisti-
cas delictivas e identificamos sus fortalezas y areas de oportunidad. En la ter-
cera seccion realizamos un analisis comparativo que nos permite identificar
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las buenas practicas implementadas en ambas fiscalias,
las cuales pueden servir como ejemplo para mejorar la
generacidn de cifras criminales en otras fiscalias.

3.1. La Fiscalia del Estado de México

El Estado de México fue la entidad federativa peor eva-
luada por el ICEC en 2019; obtuvo una calificacion de
cero en tres de los cuatro componentes del indice:

1. Calidad de los datos (como se llamaba entonc-
es el primer componente): la diferencia entre el
promedio de victimas de homicidio doloso repor-
tado por el Inegi respecto al promedio de victi-
mas reportado por el SESNSP para la entidad fue
de 31%. Es decir, 5,772 victimas de asesinato no
fueron registradas por la Fiscalia del Estado de
México entre 2009 y 2018. Esta fue la diferencia
mas alta entre ambas fuentes de informacién en-
tre las 32 entidades federativas.

2. Irregularidades: identificamos que los homicid-
ios culposos del Estado de México no habian evo-
lucionado de manera aleatoria durante los Ultimos
20 afos. En 2007 se registré una ‘caida’ subita en
los homicidios culposos cometidos en la entidad,
que genero dos tendencias diferenciadas (antes y
después de ese afio).

3. Término de error: resulté negativo, y el mas
alejado de cero. Esto apunt6 a que el Estado de
México presentaba considerablemente menos
homicidios culposos que lo que habria predicho
el modelo de regresion, lo cual se tradujo en un
subreporte sistematico de homicidios culposos vy,
probablemente, también de otros delitos.

A pesar de estos resultados, el Estado de México mos-
tré una calificacion perfecta en el tercer componente del
ICEC, la correlacion parcial, lo cual indicé que no existia
ninguna asociacién entre los homicidios dolosos y culpo-
sos en los cinco afios anteriores.

A raiz de las diferencias entre los componentes del ICEC
y la baja calidad de las cifras de homicidios, decidimos
conocer a detalle los procesos de generacidon de esta-
disticas criminales al interior de la Fiscalia del estado.

Nuestro objetivo es identificar si las deficiencias en los
datos delictivos responden a errores humanos, intereses
politicos, cambios en la metodologia de clasificacién o la
falta de recursos tecnoldgicos.

3.1.1. Actores involucrados

En esta seccidén presentamos a los actores que desempe-
fian un papel particular en la generacidon de estadisticas
delictivas en el Estado de México.

1. Fiscalia Especializada en Homicidios: se
ocupa exclusivamente de investigar los homi-
cidios dolosos. Cubre 74 municipios del Estado
de México y tiene dos sedes: Toluca y Tlalne-
pantla. La de Toluca cuenta con seis unidades
de investigacion conformadas por tres o cuatro
ministerios publicos. Algunas de ellas son auxi-
liadas por policias de investigacion dentro de la
misma unidad.

2. Policia preventiva: corporacion policial, estatal
o municipal, que tiene la funcién de salvaguardar
la vida, la integridad, los derechos y bienes de
las personas, preservar la libertad, el orden y la
paz publica, asi como prevenir la comisién de
faltas administrativas y delitos?°.

3. Policia de investigacion: cuerpo encargado de
investigar los delitos que se cometen en el esta-
do. Las labores de este cuerpo policial se dividen
en trabajo de campo y trabajo de gabinete. El
primero se realiza cuando la policia llega al lugar
de los hechos, entrevista a los testigos y reco-
pila informacidn sobre los indicios. El trabajo de
gabinete se lleva a cabo después del de campo.
En palabras de una integrante de este cuerpo
policial, se trata (en el caso de un homicidio) de
“adquirir la telefonia, redes sociales, los contac-
tos cercanos que tenia [la victima] con la familia.
Y de ahi, empezamos a cerrar el circulo, para ver
cudl era su entorno social, para que se desplie-
gue toda la investigacién”.

4. Direccion de Tecnologias de la Informacion:
tiene la responsabilidad de extraer la informa-
cién sobre delitos registrados en el Sistema In-
tegral de Gestidn Institucional, sistematizarla y

20 Titulo Segundo, Capitulo II, Articulo 19 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de México.
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crear codigos en Excel para que el Area de Es-
tadistica pueda trabajar con ella diariamente, y
realizar los reportes para el SESNSP.

5. Area de Estadistica: a partir de la informacion
que proporcionan los ministerios publicos, en
esta drea se elaboran bases de datos, reportes
e informes en materia de incidencia delictiva que
son Utiles para la toma de decisiones y para los
reportes que se envian mensualmente al SESNSP.

3.1.2. Proceso de generacion de estadistica delictiva
Recopilacion de informacion

La policia de investigacién trabaja en coordinacién con la
policia preventiva para resguardar la escena del crimen,
obtener informacién de los testigos y proteger los indi-
cios para la investigacion. Los agentes policiales tienen la
obligacion de llenar un informe que contenga la siguiente
informacion: lugar del hecho, hora, fecha, descripcion del
evento, datos de la victima, datos del agresor, servicios
solicitados (bomberos, rescate), datos del primer respon-
diente y, segln sea el caso, las entrevistas realizadas.

Después, la policia de investigacién realiza el trabajo de
gabinete que, como ya mencionamos, consiste en recabar
informacion que permita conocer el entorno de la victima.

Los policias de investigacion ‘ingresan’ la informacidn que
recopilan en una base de datos, la cual contiene los in-
formacion de todos los incidentes que se cometen en el
area, registrados de manera temporal (afio, mes, sema-
nas, dias). Esta base permite identificar similitudes y/o
diferencias entre los delitos. El coordinador de la policia
de investigacion lo explica de la siguiente forma: “Tene-
mos una base maestra en donde podemos observar la
similitud de los hechos; incluso [podemos hacer] algu-
na comparativa de cuantos tipos de armas se utilizaron,
como las utilizaron, en dénde fueron los hechos. El indice
delincuencial por homicidio... nosotros lo tenemos en una
base de datos interna”.

Registro de la incidencia delictiva

Los policias de investigacion tienen la obligacion de notificar
al Ministerio Publico inmediatamente después de recabar la
informacion, para que se inicie una carpeta de investigacion
a través del Sistema Integral de Gestion Institucional
(SIGI), un sistema informatico de la Fiscalia del Estado de
México que se implementd en mayo de 2018. Es el me-
dio exclusivo a través del cual se puede iniciar una

carpeta de investigacion. Los agentes del Ministerio PU-
blico son los Unicos que pueden realizar modificaciones a la
informacion de las carpetas de investigacion.

Una vez que se ha llenado la carpeta de investigacion,
el SIGI proporciona un Numero Interno de Control (NIC)
y un NUumero Unico de Causa (NUC); con este ultimo se
inician e identifican las carpetas. Ambos niimeros sirven
para generar oficios con la misma nomenclatura, y ayu-
dan a que la informacion que recaban los peritos se inte-
gre a las carpetas de investigacion que le corresponden.

Gracias al SIGI, todos los municipios del Estado de Mé-
xico han homologado la informacion sobre las investi-
gaciones. En efecto, antes de su implementacién cada
municipio tenia su propia forma de contabilizar y reportar
los delitos. Nos explica un responsable del Area de Esta-
distica: “La estadistica [estatal] la realizaban contando lo
que les reportaban por fax. Y resulta que en un mes en
especifico una agencia o dos de Naucalpan no reportaban
ningun delito, lo cual no era posible [sic]. No utilizaban
la base del sistema. Entonces, cuando yo llegué aqui,
empezamos a trabajar diariamente en la base del siste-
ma. Era un trabajo que nos costaba muchisimo: no habia
meétodo, no habia organizacion [...] Era la base de este
lado y la base de aquéllos.”

Lo que existia antes era una plataforma llamada SIGITAN,
cuya estructura era mas compleja que la del SIGI, lo que
dificultaba el acceso a su informacion por parte de los mi-
nisterios publicos. La falta de homologacion propiciaba
que los municipios reportaran menos delitos de los
que realmente ocurrian. Es el origen de las diferencias
entre las estadisticas delictivas municipales y estatales.

A la par de la creacion del SIGI, la Fiscalia del Estado de
México ha implementado diferentes mecanismos para
fomentar la denuncia y reducir la cifra negra. El primero
de ellos es la operacién de unidades moviles del Mi-
nisterio Publico, en localidades que no tienen un facil
acceso a las oficinas de un MP. Asi la define un agente:
“Es una politica de ir por la denuncia, acercar el servicio
a la ciudadania”.

Un segundo mecanismo es la introducciéon de un correo
electrénico y una aplicacion para teléfonos celulares como
vias para que los usuarios realicen denuncias anénimas.

Un tercer mecanismo es la instalacion de mddulos de de-
nuncia exprés en plazas publicas, paseos comerciales y
en edificios de ayuntamientos para denunciar delitos que
no requieren la certificacion de un perito. Es decir, sélo se
reciben denuncias sobre robos, no sobre lesiones, viola-
ciones o violencia de género.
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Sistematizacion de la incidencia delictiva

Posteriormente a la obtencién del Numero Unico de
Causa (NUC), los ministerios publicos comparten la in-
formacion recopilada con la Direccién de Tecnologias de
la Informacién, que se limita a extraerla para elaborar
cédigos en formato Excel. Los codigos son enviados via
correo electrénico al Area de Estadistica.

La base de datos contiene los registros que se crean des-
de las 00:00 horas hasta las 23:59 horas del dia anterior,
y los datos que deben estar disponibles son el Nimero
Interno de Control (NIC), el NUC, la fecha de los hechos,
la fecha de registro, la fecha del acuerdo de inicio, una
descripcién breve del asunto, alguna entrevista, el mu-
nicipio, el tipo de delito, la modalidad, la forma de comi-
sion, si hay victimas o imputados.

Es importante sefialar que esta base de datos interna
incluye una clasificacion de delitos segun el Coédigo
Penal del Estado de México, que es diferente a la
clasificacion de los delitos que establece la Norma
Técnica del Inegi y que utiliza el SESNSP. El Cddigo
Penal estatal tiene una clasificacién de aproximadamen-
te 800 delitos, mientras que la clasificacion del SESNSP
contempla 33 categorias generales de delitos.

Por esa razén, la primera accidon que tiene que realizar
el Area de Estadistica es la homologacién de los delitos,
para poder reportarlos al SESNSP. La titular del Area nos
comentd que, dada esta notable disparidad, se dieron a
la tarea de crear una tabla de equivalencia que los hace
compatibles con las categorias del Secretariado.

Después de asignar estas equivalencias,
las 25 personas que integran el Area de
Estadistica se encargan de validar la
calidad de las estadisticas delictivas
en dos etapas. Primero, se cercio-
ran que los datos sobre el muni-
cipio y ubicacién sean correctos,
que contengan la colonia y la ca-
lle donde ocurrié el delito y que

la descripcion del hecho o la en-
trevista corresponda al delito cla-
sificado. El volumen y la variedad
de delitos exigen ciertas estrategias
de trabajo. Un responsable de esta
area nos detalla: “Hay un compafiero
que se encarga de llevar robo de vehiculo.
Es un gran volumen: tenemos mas de 40 mil ro-

bos de vehiculo. Entonces, con violencia tenemos 20 mil
y 20 mil sin violencia. Una sola persona lleva robo de ve-
hiculo sin violencia, y otra lleva con violencia. En cambio,

Esta validacion
de los delitos,
y los cambios
que surgen de ella,
unicamente tiene fines
estadisticos. No tiene
fines procesales

la misma persona nos ayuda con robo a casa habitacién,
con y sin violencia”.

Esta primera etapa de validacién se realiza diariamen-
te. El Area de Estadistica recibe cada dia una base
de datos que contiene, en promedio, 1,300 NUC; no
puede esperar hasta el final de mes para procesar toda
esa informacidon. Adicionalmente, el area debe atender
los requerimientos de informacién sobre homicidios que
solicita el Gobierno federal a través de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Por otra parte, el personal de la Fiscalia tiene un chat en
el que los fiscales regionales y especializados reportan
los sucesos relevantes del dia, que son revisados por el
Area de Estadistica. A las dos de la mafiana se le envia
al Gobierno federal un reporte diario de los delitos en el
estado. Al final del mes comparan la clasificacion de los
delitos que se realizan a partir de los reportes del chat
con las carpetas de investigacion. Las investigaciones pe-
riciales pueden demostrar que el delito presentado en el
reporte diario tiene errores de clasificacion.

Esta validacion de los delitos, y los cambios que surgen
de ella, Unicamente tiene fines estadisticos. No tiene fines
procesales, lo que significa que en la carpeta de investi-
gacién se mantiene el delito original y no la reclasificacion
realizada por el Area de Estadistica. Se debe enfatizar que
toda la informacion con la que trabaja esta area proviene
exclusivamente del SIGI, el cual no puede ser modificado;
solo el Ministerio Publico puede cambiarlo.

Lo que si puede hacer el Area de Estadistica es solici-
tar al agente del Ministerio Pablico que realice
una reclasificacion en el SIGI. Un integran-
te del area ejemplifica: “Se le solicita y
el Ministerio Publico también hace el
cambio en el SIGI. [Por ejemplo] El
delito que inicié fue lesiones, pero
ya después aparece como homici-
dio, nosotros tenemos acceso en
un modo consulta, y podemos ve-
rificarlo; los MP hacen el cambio
de lesiones a homicidio”.

La segunda etapa de validacion se
realiza al final de cada mes. Cada
Fiscalia Especializada y Regional hace
llegar al Area de Estadistica las carpetas
de investigacion en formato fisico, para que

se pueda hacer una comparacion con la informa-
cién de la base de datos. La informacién contenida en las
carpetas también sirve para robustecer la base del Area
de Estadistica.
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Antes de 2014 no existia una validacion de la informacion
sobre los delitos; no existian procedimientos sistematiza-
dos tras los cuales se pudiera afirmar que los reportes y
la clasificacion de los delitos fuesen los correctos.

Publicacion de las estadisticas

Con la informacion proveniente de los microdatos (las bases
con los registros individuales) y las carpetas de investiga-
cion a las que tienen acceso cada mes, el Area de Estadisti-
ca reporta las estadisticas de ese mes (y las modificaciones
de meses anteriores) al SESNSP, mediante el Sistema para
el Registro de Informacién Delictiva (SISDEL), informacién
que se envia por correo electronico durante los 10 primeros
dias del mes.

Adicionalmente, el primer lunes de cada mes el fiscal
rinde un informe mensual, con el que comunica la inci-
dencia delictiva y el nUmero de vinculados y de senten-
cias a partir de la informacién que le proporciona el Area
de Estadistica.

El caso de los homicidios

Al igual que con otros delitos, el personal del Area de Es-
tadistica hace una primera validacion de los homicidios.
Si hay un caso en el que sea necesario reclasificar el de-
lito de homicidio doloso, tal area se comunica con el per-
sonal de las fiscalias especializadas —homicidios dolosos,
culposos y feminicidios— para notificar el caso y solicitar
el cambio de delito, ya que ellos son quienes poseen los
elementos de la investigacion. Asi, s6lo un agente del
Ministerio Publico puede cambiar el delito registrado en
la carpeta de investigacion.

Con las entrevistas realizadas nos percatamos que el
personal del Area de Estadistica encargado de
clasificar los delitos para el SESNSP no conoce la
forma en la que el Inegi clasifica los homicidios a
partir de los certificados de defuncién: “Nosotros no
sabemos cémo clasifica el Inegi. O sea, si conocemos la
norma, la Clasificacion Internacional de Enfermedades,
pero la clasificacién que entra en cada uno de nuestros
certificados de defuncion... eso no sabemos”.

Sobre la gran diferencia entre los homicidios do-
losos reportados por el SESNSP y el Inegi, el titular
del Area de Estadistica comentd que en ocasiones a las
victimas de homicidio no se les genera un certificado de
defuncidon hasta que son identificadas o hasta el Gltimo
dia del mes, razén que explicaria su falta de registro en
las estadisticas del Inegi. También se da el caso contra-
rio, segun nuestro entrevistado: algunos municipios del

Estado de México emiten certificados de defuncién por
muertes violentas, aunque no se inicie la carpeta de in-
vestigacidon correspondiente.

Finalmente, cuando quisimos indagar sobre los cambios
abruptos en la tendencia de los homicidios culposos,
personal del Area de Estadistica apunto que en 1998 se
presentd un pico en este delito debido a que todos los
homicidios fueron clasificados de esa manera, incluidos
los dolosos; es decir, adujo que hubo errores humanos
generalizados en el registro. Sin embargo, no tuvieron
una razon para explicar la caida de los homicidios culpo-
sos en 2006.

3.1.3. Fortalezas y areas de oportunidad
Fortalezas

e Se ha ampliado el personal de las policias
preventivas y de la Fiscalia, especialmente
de las Areas de Analisis y Estadistica. Esto
se traduce, segun la percepcion de los mismos
agentes, en mejores capacidades institucionales
de investigacion y en una mejor respuesta a las
demandas ciudadanas.

e La implementacion del SIGI permite que
todo el personal de la Fiscalia trabaje con
la misma informacién, lo cual aporta efi-
ciencia al proceso y reduce la posibilidad
de cometer errores. El SIGI permite proce-
sar y sistematizar la informacién de las inves-
tigaciones de manera ordenada y con accesos
restringidos. Los agentes del Ministerio Publico
son los Unicos que pueden iniciar y modificar las
carpetas de investigacion que se almacenan en
el sistema, y a través de él reciben la informa-
cion de los peritos y los policias de investigacion.
Otras areas, como el Departamento de Tecnolo-
gias de la Informacion o el Area de Estadistica,
s6lo pueden realizar consultas a través del SIGI,
pero no pueden modificar los datos de las inves-
tigaciones.

e La coordinacién entre los policias preventi-
vos y la Fiscalia se ha estrechado, condicion
para la mejora en el tiempo de respuesta de las
autoridades, el resguardo de los indicios y la ob-
tencién de informacién de primera mano. Asi lo
reitera un agente del Ministerio Publico: “Nos
ha fortalecido el hecho de que nos compartan el
primer momento en el que ellos llegan al lugar,
cuando nos dicen ‘¢sabes qué?, ya vimos que
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hay esa cadmara.... Entonces, nuestra policia, que
también estd en el area de analisis, va y extrae
los videos para tener la informacion con rapidez”.

La Fiscalia ha implementado diversos me-
canismos para fomentar la denuncia y re-
ducir la cifra negra. Se cuentan, primero, las
Unidades Méviles del Ministerio Publico que ope-
ran en municipios rurales y con poca incidencia
delictiva. Segundo, la aplicacién para teléfonos
celulares, a través de la cual se pueden reali-
zar denuncias anénimas. Y, tercero, los modulos
exprés instalados en paseos comerciales, ayun-
tamientos y demas edificios publicos, que reci-
ben denuncias sobre hechos delictivos que no
requieren certificacion pericial, como robos.

Hay un proceso de validacion de las estadis-
ticas en dos etapas. Primero, se revisa diaria-
mente la informacion de una base de datos que
se obtiene del SIGI; segundo, se verifica la cali-
dad de los datos de esa base contrastandolos con
las carpetas de investigacién al final de cada mes.

Areas de oportunidad

Se contabilizan carpetas de investigacion,
pero no el namero total de delitos. Al con-
tabilizar las carpetas no se toman en cuenta los
delitos secundarios que éstas contienen; solo se
registra el delito principal, es decir, el delito de
mayor ‘gravedad’ o impacto. De igual manera, en
algunos casos se comete el error de contabilizar
muertes accidentales como homicidios dolosos.

Existen diferentes sistemas de clasifica-
cion de los delitos. El Cédigo Penal que utiliza
la Fiscalia tiene una clasificacion de 800 delitos,
mientras que la clasificaciéon del SESNSP es de
33 delitos. Por ello, el personal del Area de Es-
tadistica tiene que realizar un proceso de vali-
daciéon muy riguroso para hacer la equivalencia
de los delitos de acuerdo con los lineamientos
del SESNSP. Esta labor no sélo resta eficiencia al
proceso, sino que también da lugar a la posibili-
dad de comisién de errores humanos.

La calidad de las investigaciones en munici-
pios sin agencias del Ministerio Publico ain
es muy limitada. Estos son municipios, gene-
ralmente pequefios, que no tienen una alta inci-
dencia delictiva y que no cuentan con agencias
del Ministerio Publico. Aunque se han desplegado
unidades moéviles del para recibir denuncias alli,

no se puede dar seguimiento a los delitos que re-
quieren de certificacién pericial, lo cual deja las
investigaciones inconclusas y abre la posibilidad
de errores en la clasificacion.

Sobrecarga de trabajo en el Area de Estadis-
tica durante la validacion de las cifras delicti-
vas. Aunque esta area de la Fiscalia cuenta con un
amplio personal profesionalizado, les toma mucho
tiempo clasificar y validad tal cantidad de informa-
cién sobre delitos. Esta situacién puede mermar el
desempefio de los analistas y generar errores en la
validacion de las estadisticas.

3.2. La Fiscalia de Querétaro

El estado de Querétaro obtuvo una muy buena puntua-
cién en el ICEC 2019: ocupé la quinta posicion en el lis-
tado nacional. Su calificacién fue alta en los cuatro com-
ponentes del indice:

1.

4.

Calidad de los datos (como se llamaba enton-
ces el componente): Querétaro obtuvo la puntua-
cién mas alta en este componente, entre todas
las entidades. Entre 2009 y 2018 el Inegi registro
1,103 defunciones por homicidio cometidas en el
estado, mientras que el SESNSP reportd 1,005
carpetas de investigacion por homicidio doloso.
Es decir, una diferencia de apenas 98 victimas de
homicidio doloso.

Irregularidades: a pesar de que el estado pre-
senta algunas anomalias en la serie de los ho-
micidios culposos entre 1997-1999, la tendencia
se mantiene constante durante los demas afios.

Correlacion parcial: no hay indicios de que
exista una relacién significativa entre los homici-
dios culposos y los dolosos. Esto es consistente
con la teoria.

Término de error: es positivo, y se encuentra
cercano a cero (a una distancia menor a una des-
viacién estandar). Por ello, no se sospecha una
reclasificacion de delitos.

Debido a estos buenos resultados, decidimos conocer a
detalle cudles son las buenas practicas que la Fiscalia de
Querétaro implementa en sus procesos de generacion de
estadisticas criminales, desde la recopilacion de la infor-
macion hasta la publicacién de las cifras, pasando por el
registro de la incidencia.
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3.2.1. Modelo y actores involucrados
Modelo Cosmos

Es el modelo de gestidn interinstitucional que opera y
articula todo el Sistema de Justicia Penal de Querétaro,
desde la intervencion del primer respondiente hasta los
jueces. Entr6 en vigor el 30 de mayo de 2016, y se rige
por tres ejes:

1. Normatividad: tiene como propdsito generar
propuestas para adecuar, actualizar y reformar el
marco juridico para la consolidacion y operacion
del Sistema de Justicia Penal Acusatorio?*.

2. Capacitacion: busca homologar la capacitacion
que se les ofrece a todos los policias, para que
éstos puedan actuar de la misma forma ante un
mismo hecho criminal.

3. Tecnologias de la informacion: cuenta con el
Sistema Informatico Unico (SIVU), que es una
plataforma que permite trabajar, con la misma
informacion interconectada, a las distintas enti-
dades que intervienen en el procesamiento de un
hecho delictivo.

Modelo de Atencién Diferenciada a la Demanda (MADD)

Como derivacidon del Modelo Cosmos se cre6 el MADD??
que busca brindar servicios a los ciudadanos y no sélo
perseguir delitos. Es decir, las peticiones que realizan los
ciudadanos a los policias no se conciben como denun-
cias de delitos, sino que estan enmarcadas en la idea de
demandas por servicios. Este modelo contempla cuatro
distintos tipos de demandas, que son atendidas por fis-
cales con perfiles diferentes y canalizadas por un fiscal
decisor, que es un especialista transversal. Estos cuatro
tipos de demandas se clasifican de la siguiente manera:

1. D1: atiende delitos patrimoniales como robos
en cualquier modalidad.

2. D2: atiende situaciones que pueden ser resuel-
tas por Mecanismos Alternativos de Solucion de

Controversias y Conflictos (MASC) al proceso ju-
dicial.

3. D3: atiende delitos de alto impacto o delitos que re-
quieran prision preventiva oficiosa: homicidios, se-
cuestro, narcomenudeo, fraudes millonarios, delitos
cometidos por servidores publicos, etc.

4. DA4: atiende delitos que, si bien pudieran resolverse
por una MASC, debido a su gravedad se tienen que
judicializar, como homicidios culposos.

La Unidad de la Direccion de Investigacion tiene a
su cargo las demandas D1, D2 y D4, mientras que la
Unidad de Direccidon de Acusacidn se encarga de las
demandas clasificadas como D3.

Fiscal decisor

Es la primera persona que interviene, a nivel Fiscalia,
cuando se presenta una noticia criminal. Existen dos ti-
pos de fiscales decisores: los que trabajan en las unida-
des y el que se encuentra en el edificio central. Todos los
fiscales reciben las denuncias que hacen llegar las poli-
cias preventivas a través de una tableta electrénica. De
esta forma, las policias preventivas pueden recibir y re-
dirigir las denuncias desde el mismo lugar de los hechos.

Los fiscales decisores son los encargados de activar los
servicios de los distintos operadores, ya sean internos o
externos —policia de investigacidn, servicios periciales,
atencién a victimas— y de redirigir la investigacion del
delito a la Unidad Especializada que le corresponda.

Unidad de Analisis de Informaciéon (UDAI)

En esta area se revisa la informacién criminal para corro-
borar que no existan fallas o errores en la misma. Sélo
dos personas estan encargadas de revisar la calidad de
la informacidn.

Policia de investigacion

Estd compuesta por 430 agentes, incluyendo a los
mandos y a las 100 personas que trabajan en el area

21 Consultado en linea en: https://cosmos.segobqueretaro.gob.mx/comision/subcomisiones/normatividad.php

22 EI MADD contempla las siguientes 10 unidades especializadas: 1. Unidad de Delitos contra la Vida de las Mujeres, que se encarga de los homicidios de mujeres y los
feminicidios. 2. Unidad Especializada de Homicidios, que es una de las unidades adscrita a la Unidad de Direccidon de Acusacion y se encarga de conocer los delitos letales
de cualquier tipo. 3. Unidad especializada en delitos sexuales y contra el menor. 4. Unidad de violencia familiar. 5. Unidad de delitos patrimoniales. 6. Unidad de servidores
publicos, que tiene que ver con denuncias relacionadas con delitos como el cohecho, los abusos de autoridad y las torturas. 7. Unidad especializada en delitos comunes. 8.
Unidad especializada en narcomenudeo. 9. Unidad especializada en desaparicion forzada. 10. Unidad especializada contra el secuestro. Adicionalmente a estas unidades
especializadas, existen otras dos unidades regionales que abarcan los delitos especializados en los municipios.
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administrativa. Estos agentes in-
vestigan cinco tipos de delitos
especializados: homicidios,
narcomenudeo, secuestros,
delitos cometidos por meno-
res de edad y delitos sexua-
les. De igual forma, la poli-
cia de investigaciéon cuenta
con un grupo de analistas
que revisan expedientes en
busca de patrones delictivos,
informacién que es transmitida
a los policias de campo para me-
jorar su labor.

3.2.2. Proceso de generacion de estadis-
tica delictiva

Los actores descritos en la seccién anterior trabajan en
conjunto para generar las estadisticas delictivas e inves-
tigar los homicidios. Veamos cémo lo hacen.

Recopilacion de informacion

El ciudadano tiene dos vias para notificar la comisién de
un delito a las autoridades. La primera de ellas es comu-
nicarse directamente al nimero telefénico de la Fisca-
lia; la segunda, llamar a la linea de emergencias (911).
Los reportes que se hacen al 911 son atendidos por los
policias preventivos (estatales o municipales), quienes
notifican al fiscal decisor para activar a los demas acto-
res —peritos y policias de investigacion— y comenzar la
investigacion de los hechos.

La policia preventiva generalmente es la primera en lle-
gar al lugar de los hechos, y tiene como principal la-
bor resguardar el lugar. Los policias pueden recabar la
denuncia del ciudadano por medio de una tableta elec-
tronica, lo que evita su visita al Ministerio Publico. (Es
importante mencionar que, hasta el momento, en las
tabletas sdlo se pueden recabar denuncias por delitos
patrimoniales y por faltas administrativas.)

Ademas, los policias deben de llenar el Informe Policial
Homologado (IPH) que contiene la hora del reporte de
la noticia criminal, la hora del arribo al lugar, el nimero
de personal que se encuentra en el lugar de los hechos
—personal del servicio de emergencia, bomberos, servi-
cios médicos— y sus anexos. Los vehiculos de la policia
preventiva estan equipados con cdmaras de vigilancia y
tecnologia GPS para asegurar la seguridad del personal y
al mismo tiempo poder vigilar su actuacién al momento.

La policia de
investigacion
tiene un banco de
datos donde guarda
informacion personal
sobre el victimario,
que es util para la
investigacion y la
prevencion de los
delitos

El Centro de Informacioén y Analisis
de la Seguridad (CIAS) coordina la
operacién en terreno de los policias,
monitorea la atencidon de las de-
mandas ciudadanas y realiza la vi-
deovigilancia a través de las cama-
ras del estado. Ademas, el CIAS
administra y aplica las medidas de
seguridad para el acceso y uso del
Sistema Informético Unico (SIU).

Una vez que el fiscal decisor recibe
la llamada o notificacion del primer
respondiente, debe ‘activar’ a los poli-
cias de investigacion, mandar al lugar
de los hechos a los servicios periciales vy,
en caso de ser necesario, avisar a las Unida-
des Especializadas —de homicidios o a alguna de las
otras nueve unidades, dependiendo del tipo de deli-
to—. Un fiscal decisor esta disponible las 24 horas.

En el lugar de los hechos, los policias de investigacion tie-
nen la obligacién de recabar la evidencia, hablar con los
testigos y comenzar a procesar la informacion relaciona-
da con el hecho delictivo, todo bajo la direcciéon del fiscal
decisor. Asi detalla esta labor un subdirector de acusa-
cion: “Se priorizan los indicios que el perito asegura, la
informacion generada, si hay testigos, si hay camaras del
CIAS, de las secretarias o incluso camaras particulares
que pudieran haber detectado los hechos [...] Una vez
que tenemos toda esta informacion desde luego viene la
atencion a la victima. Si esta el familiar ahi, también se
le da prioridad para que el fiscal lo atienda. [...] Puede
ser un testigo del hecho, o alguien que reclame el cuerpo
de su familiar fallecido”.

La policia de investigacion tiene un banco de datos donde
guarda para consulta informacion personal sobre el vic-
timario —licencia de conducir, estado civil y sus redes de
parentesco—. Esta informacion, claro esta, es (til para la
investigacion y la prevencion de los delitos.

El uso de estas tecnologias —bases de datos, el SIU,
el CIAS— permite procesar informaciéon de manera
inmediata y agilizar la apertura de las lineas opera-
tivas, a través de las policias preventivas. El fiscal lo
explica con el siguiente ejemplo: “Si en el lugar se supo
de un vehiculo de alguna persona, inmediatamente se en-
laza con el C5, y se mete a las cdmaras para ubicar a esas
personas. Es comun, hasta cierta medida, que puedan en-
contrarse resultados inmediatos; se sabe de alguna placa,
de algun vehiculo y se intercepta, en donde esté”. A partir
de este trabajo se generan las lineas de investigacion con
el propédsito de esclarecer los delitos cometidos.
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Registro de la incidencia delictiva

Las agentes de las unidades especializadas inician la car-
peta de investigaciéon. La apertura de la carpeta es el ini-
cio formal del proceso de investigacién, que se realiza a
través del Sistema Informatico Unico (SIU). Este siste-
ma es considerado un elemento clave en el funcio-
namiento de la Fiscalia de Querétaro, pues permite
que todo el proceso funcione como una maquinaria
interconectada. A través del SIU los diversos agentes de
la Fiscalia recopilan y registran toda la informacién sobre
los hechos delictivos.

Sobre el SIU, el director de tecnologias sefiala: “Nosotros, a
través del sistema, generamos la carpeta, [incluso] las inter-
venciones que hacemos para otros operadores (por ejemplo,
victimas, defensores e incluso las solicitudes al Poder Judi-
cial) se hacen a través del mismo sistema, y en é/ mismo nos
responden. Hay un solo nimero de causa, de carpeta, que
va desde el inicio hasta que termina, incluso en ejecucién”.

Una vez que se tiene una confirmacion de la noticia criminal,
el fiscal debe realizar las labores juridicas pertinentes de se-
guimiento del caso. Con los datos aportados por la Unidad de
Inteligencia, se pueden solicitar las érdenes de aprehensién
a los jueces de control; posteriormente, se ejecuta la orden
dirigida a la persona que cometié el hecho, para que se le
dé seguimiento en los tribunales. Asi finaliza el trabajo de in-
vestigacion inicial y contintian las etapas del proceso judicial.

Si el hecho reportado es un homicidio, el fiscal decisor
tiene la obligacion de avisar a la Unidad Especializada
de Homicidios para que se inicien las carpetas de inves-
tigacion. El fiscal decisor tiene la obligacion de hacer los
cuestionamientos sobre como se encuentran las personas
en el lugar de los hechos, si tienen lesiones visibles, si hay
armas de fuego o sangre. Asi, se pretende determinar a
cual de las demandas tiene que dirigirse la situacién que
se esta reportando —D1, D2, D3 o D4—

Una vez que los fiscales de la Unidad de Homicidios lle-
gan al lugar de los hechos, la informacion es recopilada
en ese mismo momento: se entrevista a los testigos, se
obtiene la informacion de los indicios, se recolecta la in-
formacion de los peritos —balistica, dactiloscopia—, se
leen los derechos de las personas detenidas, se informa
a la defensoria de que hay una persona detenida. Tras
este proceso de recapitulacion, se analiza la informacion
para poder judicializar la carpeta y seguir con el proceso.

Sistematizacion de la estadistica delictiva

La Unidad de Analisis de la Informacién (UDAI) captura
y hace un corte diario de la informacion sobre los hechos

delictivos que se cometieron en el transcurso del dia ante-
rior. Esta informacion se extrae de la base de datos del SIU.

Posteriormente, la UDAI hace un corte en los dos pri-
meros dias del mes, para poder revisar toda esta
informacion mensual en coordinacion con los jefes
de las unidades especializadas, particularmente con la
Unidad de Homicidios. El objetivo es disminuir en el mayor
grado posible los errores de informacion. “Ellos terminan
de mitigar [sic] lo mas posible las cuestiones humanas,
que efectivamente puede haber: un dedazo, alguna cues-
tion completamente normal... Se hace la revisién y regre-
san. Es un macroproceso de calidad [...] En esos puntos de
inspeccion nosotros empezamos a detectar cémo podemos
mejorar la calidad de datos”, describe la coordinadora del
personal de la UDAI.

La informacién sobre los delitos que se recaba de manera
mensual debe seguir la clasificacion propia del SESNSP que,
como en el caso del Estado de México, no coincide con la clasi-
ficacion juridica de los delitos que realiza la Fiscalia de Queré-
taro (en el SIU se clasifican siguiendo el Codigo Penal estatal).

La UDAI es la encargada de realizar las equivalencias de
los delitos, antes de enviar el reporte al SESNSP. Una vez
realizada la reclasificacion, se llenan las hojas de calculo en
formato Excel que requiere el Secretariado y se ‘cargan’ en
una plataforma especifica para este reporte. Este proceso
es muy tardado. Asi lo explica el fiscal juridico de Fiscalia de
Investigacion y Persecucion del Delito: “Adaptarlo al Excel
es lo que nos lleva mas tiempo, pues es un formato incluso
protegido, en el que no se pueden hacer automatizaciones”.

Durante este proceso la informacion se registra en bitaco-
ras, con el propdsito de permitir su trazabilidad y segui-
miento. En palabras del mismo fiscal juridico: “Hay muchos
puntos de inspeccion, para asi tener toda una radiografia
en cuestion de seguridad”.

En efecto, todos los procesos de la generacion de
estadisticas se supervisan mediante un sistema de
indicadores, que consta de puntos de medicion. Esta
permite identificar areas de oportunidad, que al ser aten-
didas llevan al perfeccionamiento de los procesos. Por
ejemplo, es factible medir la completitud, integridad y
oportunidad de la informacion que se envia al SESNSP.

3.2.3. Fortalezas y areas de oportunidad

Fortalezas

e Bajo un solo modelo, el Cosmos, se ejecuta
la coordinacion entre las instituciones del
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sistema de justicia —policias, fiscales, defen-
sores y jueces—. Es un entorno capaz de articu-
lar a los diferentes actores involucrados, y que
privilegia un enfoque de largo plazo en las deci-
siones de politica publica.

El Sistema Informatico Unico (SIU) permite
un mejor intercambio de datos e informa-
cién sobre la comision de delitos y faltas ad-
ministrativas en todas las etapas del proceso,
desde la comision del hecho hasta la imparticion
de justicia. El SIU evita la duplicidad de funciones,
reduce el ‘ruido’ en la transmisién de informacién
y permite que las agencias de seguridad y justicia
del estado trabajen de manera coordinada.

El fiscal decisor funge como un *filtro’ para
recibir las denuncias; activa a los diversos
actores de la investigacion penal —peritos,
policias de investigacion— y canaliza los de-
litos a unidades especializadas, en donde son
atendidos por fiscales y personal con el perfil
adecuado para un perfil de delito en particu-
lar. Adicionalmente, el fiscal decisor coordina
el trabajo de los primeros respondientes, que
generalmente son los policias preventivos, lo
que acota su discrecionalidad y permite brin-
dar un apoyo mas cercano a sus labores en el
lugar de los hechos.

El fiscal que inicia la carpeta de investigacion
es el unico que puede terminar el proceso de
investigacion penal. No hay cambios de fiscales
durante la investigacion. Este proceso permite que
haya un seguimiento puntual y un responsable.

El uso de tabletas electrénicas para recibir
las denuncias ciudadanas en el lugar de los
hechos agiliza la investigacion de los de-
litos, y contribuye a tener datos de mayor
calidad. Sus principales ventajas son:

1. Una reduccién en el tiempo que les toma a
los ciudadanos realizar una denuncia. An-
teriormente el proceso podria durar alre-
dedor de cinco o seis horas, mientras que
la utilizacion de las tabletas permitié que
este tiempo se redujera, en promedio, a
40-50 minutos.

2. Lastabletas electrdnicas estan provistas de
tecnologia GPS, por lo que los policias pue-
den georreferenciar con facilidad el lugar
de ocurrencia del delito. De igual forma, en

la tableta se puede registrar informacién
sobre la direccién donde se esta recabando
la entrevista, y también en ella se puede
registrar el lugar de los hechos, en caso de
ser diferente. Es decir, se gana precision,
lo que beneficia las labores de inteligencia
policial posteriores.

3. Contribuye a reducir la cifra negra: el nu-
mero de denuncias de delitos patrimonia-
les ha aumentado a partir del uso de las
tabletas electrénicas.

El Centro de Informacion y Analisis de la
Seguridad (CIAS) concentra la informa-
cién que se genera a través de diversos
mecanismos tecnolégicos, como son las ca-
maras de seguridad de la ciudad, los lectores
de placas automovilisticas, las radiocomunica-
ciones y los videos analiticos. Esta informa-
cién es transmitida a las areas de la policia
que lo necesiten, en beneficio del trabajo po-
licial coordinado.

La UDAI realiza un proceso riguroso de va-
lidacion de las estadisticas delictivas, dia-
riamente y al final de cada mes, con el fin de
detectar errores en la informacién que se repor-
ta al Secretariado. Ademas, revisa las carpetas
de investigacion para corroborar que los datos
y los delitos estén clasificados correctamente.

Areas de oportunidad

En las tabletas electrénicas no se registra
el IPH de manera digital, pues no se ha lo-
grado hacer la homologacién con el Gobier-
no federal. Pese a que estos instrumentos ya
se han implementado en el estado para recabar
informacion y recibir las denuncias, no se han
logrado utilizar como el dispositivo oficial para
llenar el IPH. Asi lo describe un fiscal: “Desde
2016 la tableta ha estado practicamente lista
para hacer la homologacién con la Federacion,
para que esos mismos datos que en ella se reca-
ban hagan las veces de IPH, y se puedan mandar
en automatico. Pero, no se ha logrado concretar”.

Todavia hay camino por recorrer en la optimiza-
cién de los procesos y el mejoramiento de las
capacidades tecnoldgicas, con el fin de que las
areas de andlisis e inteligencia de la Fiscalia pue-
dan trabajar con grandes volimenes de informa-
cién a la velocidad que se necesita.
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3.3. Andlisis comparativo

Las ‘realidades delictivas’ del Estado de México y Queréta-
ro, sus condiciones sociodemograficas y sus capacidades
institucionales para atender el fendmeno son diferentes.
Soélo una muestra: mientras que en el Estado de México
en promedio iniciaron 971 carpetas de investigaciéon cada
dia durante 2019; en Querétaro fueron 166. El Estado
de México registré una tasa de homicidios?® de 16.7 por

cada 100 mil habitantes durante 2019; en Querétaro, tal
tasa fue de 9.5 por cada 100 mil habitantes.

Pese a las notables diferencias, decidimos realizar un ana-
lisis comparativo sobre los avances que las fiscalias han lo-
grado en el registro, validacidn y publicacién de informacién
de calidad, como un insumo basico para la investigacién de
los delitos. A continuacion, los hallazgos principales.

TABLA 4: TERMINOS DE COMPARACION ENTRE LAS FISCALIAS
DEL ESTADO DE MEXICO Y QUERETARO

Sistema electroénico de
estadisticas delictivas

ESTADO DE MEXICO

Sistema Integral de
Gestion Institucional (SIGI)

QUERETARO

Sistema Informatico Unico (SIU)
gue forma parte del Modelo Cosmos

Recepcion
de denuncias

Agentes del Ministerio Publico,
unidades moviles, app y
maodulos de denuncia exprés

Agentes del Ministerio Publico y
policias preventivos a través de
la tableta electroénica (sélo para delitos
patrimoniales o faltas administrativas)

Inicio de carpeta
de investigacion

Responsabilidad del personal
del Ministerio Publico, que inicia
la carpeta a travées del SIGI

Puede ser iniciada por el fiscal
decisor o por los agentes de
las fiscalias especializadas.

Personal encargado
de la generacion
de estadistica

Departamento de Informacién y
Estadistica: 25 personas

Unidad de Anélisis de
la Informacién: dos personas

Fiscales y fiscalias
especializadas

La Fiscalia General del Estado de México tiene

a su cargo diversas fiscalias especializadas, que

se encargan de atender algin tipo de delito en
particular

El fiscal decisor es quien recibe las denuncias y
canaliza los delitos a la Unidad Especializada que
le corresponda.

Proceso de validacion
de la informacion

La validacion de la informacion se realiza en dos
etapas: la primera se lleva a cabo diariamente por
el &rea de estadistica, al corroborar la informacion
gue el SIGI le entrega dia a dia. La segunda etapa,

al final de cada mes, consiste en comparar los

delitos que se tienen registrados en la base de
datos con las carpetas de investigacion fisicas que
proporcionan las fiscalias especializadas.

El proceso de validacion de la informacion
se realiza en dos momentos: el primero lo
realiza la UDAI diariamente, segun los hechos
registrados en el SIU. En el segundo, durante
los dos primeros dias del mes, la UDAI revisa la
informacién registrada en coordinacion con los
responsables de las unidades especializadas.

23 Cifras de victimas. Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad publica
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De entrada, destaca el hecho de que ambas fiscalias han
implementado un sistema informatico que recolecta,
intercambia y procesa la informacidén sobre los delitos,
con el fin de agilizar la investigacion: el SIU en Querétaro
(2016) y el SIGI en el Estado de México (2018). Estos
sistemas han ayudado a eficientar la apertura de
una carpeta de investigacion, a homologar los pro-
cesos de registro de la informacion y a tener un ma-
yor control sobre los datos de cada investigacion. El
objetivo es reducir el riesgo de error en la generacién de
estadisticas y mejorar la calidad de la informacién.

Ambas fiscalias han implementado diversos mecanismos
para fomentar la denuncia de los delitos y, con ello, re-
ducir la cifra negra. En el caso del Estado de México, se
han desplegado unidades méviles en los municipios que
carecen de agencias del Ministerio Publico, se ha puesto
a disposicion de los ciudadanos una app teleféonica para
realizar denuncias anénimas y se han instalado moédulos
de denuncia exprés en zonas concurridas.

Por su parte, Querétaro ha dotado a los policias preventi-
vos —estatales y municipales— con tabletas electrdnicas
para recabar informacién de los delitos y recibir denun-
cias ciudadanas por faltas administrativas y delitos patri-
moniales. Este sistema forma parte del Modelo Cosmos,
que articula todo el sistema de justicia de la entidad.

Las denuncias derivan, en su mayoria, en una carpeta de
investigaciéon. Sin embargo, en esta etapa del proceso hay
una diferencia importante entre ambas fiscalias. Mientras
que en el Estado de México los agentes del Ministe-
rio Pablico son los actores que tienen conocimiento
directo de la noticia criminal y quienes inician la in-
vestigacion, en Querétaro se creé la figura del fis-
cal decisor; es él quien tiene conocimiento de la noticia
criminal en la mayoria de los casos, y quien activa a los
demas actores involucrados en la investigacion —policias
de investigacion, peritos y atencion a victimas—. El fiscal
decisor sirve, ademas, como un filtro’, porque canaliza los
delitos a las unidades especializadas, en donde los agen-
tes del MP inician las carpetas de investigacion.

En ambas fiscalias los agentes del MP son los Unicos que
tienen la posibilidad de actualizar el delito con el cual se
inicia una carpeta de investigacion. Esta suerte de canda-
do puede evitar filtraciones de informacion valiosa sobre
las investigaciones.

Por otra parte, areas especializadas se encargan del pro-
ceso de validacion de las estadisticas: el Departamen-
to de Estadistica en el Estado de México y la Unidad de
Analisis de la Informacion (UDAI) en Querétaro. Es el
numero de personas que trabajan en estas unidades lo
que marca la diferencia sustancial. Mientras que en el
Departamento de Estadistica 25 personas se encargan de
revisar las cifras delictivas, en la UDAI sélo son dos los
responsables. ¢Por qué? Por supuesto, la cantidad de tra-
bajo que se registra en el Estado de México tiene mucho
que ver, pero también es cierto que la Fiscalia de Queré-
taro ha sistematizado todo el proceso de generacion de
informacion a través del SIU y el Modelo Cosmos, lo cual
hace mas agil su revision y validacion.

Finalmente, aunque ambas fiscalias revisan la calidad de
la informacion diariamente con bases de datos que se ex-
traen de los sistemas informaticos, la Fiscalia del Estado
de México realiza una revision rigurosa de las carpetas de
investigacion al final de cada mes. Este proceso deman-
da mas tiempo por parte del personal de la UDAI, pero
también sirve para detectar con mayor detalle omisiones
o errores en el registro de los delitos.

Estas buenas practicas basadas en el uso de tecnolo-
gias y en procesos de validacion rigurosa de la infor-
macion han ayudado a mejorar la calidad de las cifras
delictivas en el Estado de México (como ejemplo de
mejora sustantiva y reciente) y en Querétaro (como
ejemplo de perfeccionamiento continuo de un modelo
bien disefiado). Son lecciones que pueden ayudar a las
fiscalias de las demas entidades a mejorar sus procesos
de generacién de estadisticas para fortalecer la toma de
decisiones, disefiar mejores estrategias de seguridad y
garantizar la imparticién de justicia para las victimas y
sus familiares.
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CAPITULO 4

Conclusiony
recomendaciones

a actualizacidon metodoldgica del ICEC y las entrevistas realizadas a las fisca-
lias del Estado de México y Querétaro nos han dejado ver con mayor detalle
luces y sombras en el proceso de generacién de informacion. Identificamos
aun indicios de subreporte y reclasificacion en los procesos internos de las
fiscalias, pero también constatamos, de primera mano, qué tanto el desarro-
llo de sus capacidades de recopilacidn, procesamiento y verificacion de la in-
formacién puede mejorar la calidad de las estadisticas delictivas. El potencial
es grande.

Por un lado, la actualizacidn del ICEC, en particular el acotamiento a un enfo-
que de los ultimos cinco afios, nos permitid identificar los estados que actual-
mente —y no en el largo recorrido— tienen deficiencias en sus procesos de
generacion de estadisticas. Dos de cada tres entidades federativas pre-
sentan retos importantes en la calidad y confiabilidad de sus cifras
delictivas. En especifico, los estados que mas nos preocupan por su baja ca-
lificacion en el indice son Tamaulipas, Tabasco, Guanajuato, Puebla y Oaxaca.

Es también resefable que, con todo y los cambios metodoldgicos del indice,
varias entidades mantuvieron un buen puntaje —por encima de nueve—, lo
cual es una sefial de que sus estadisticas de homicidios dolosos fueron con-
fiables en el pasado y también hoy en dia. Algunos de los estados con re-
sultados notables son Sonora, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro,
Coahuila y Colima.



Para nuestro desconcierto, Nuevo Leén es la Unica en-
tidad federativa que no reporta cifras de victimas;
solo publica el nUmero de carpetas de investigacion inicia-
das. Asi, la entidad no se adhiere a la ‘nueva metodologia’
para el registro de la incidencia delictiva, que dicta que las
fiscalias del pais deben reportarle al SESNSP tanto los nu-
meros de carpetas de investigacion iniciadas para cada de-
lito como los nimeros de victimas que de ellas se derivan.

Por otra parte, las visitas a las fiscalias de los estados
de México y Querétaro nos permitieron conocer los pro-
cesos Y a los involucrados que estan detras de las esta-
disticas delictivas que analizamos mes con mes. Aunque
observamos buenas practicas concretas de las que bien
pueden aprender otras fiscalias, pudimos constatar que
la posibilidad de tener cifras del crimen confiables impli-
ca algo mas que el correcto funcionamiento de todos los
‘engranes’ de la maquinaria; requiere mas que el disefio
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de ‘cortafuegos’, filtros, candados o controles puntuales.
Es necesario un ‘compromiso de corporacidn’, el conven-
cimiento en cada uno de los integrantes del sistema de
que el éxito de su trabajo, y la factibilidad misma de una
estrategia de seguridad que pueda contrarrestar la crisis
de violencia que vive al pais, depende de tener estadis-
ticas de calidad. Desarrollar ese compromiso no es facil,
porque, como vimos, opera en contra de los incentivos
comunes en las fiscalias, sobre todo en un afio electoral,
como 2021.

Por lo demas, descubrimos que cada Fiscalia tiene una
manera distinta de hacer las cosas, puesto que los retos
que enfrentan, y sus estructuras organizacionales, son
muy particulares. El mejoramiento de la estadistica de-
lictiva, como tantas otros rasgos de la seguridad publica
en México, también es una tarea que se ejecuta, en pri-
mera instancia, desde lo local.

RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

1. CREAR UN COMITE
'AUDITOR DE
ESTADISTICAS DELICTIVAS

Desde hace cuatro afios, en nuestros estudios Cada Vic-
tima Cuenta y Fallas de Origen 2019 hemos propuesto la
creacién de un Comité Auditor que revise los procesos de
generacidn de las estadisticas delictivas. Con una meto-
dologia mas robusta para el célculo del ICEC y el traba-
jo de campo realizado en varios estados, revalidamos la
necesidad de contar con una instancia que diagnostique
el estatus actual de las capacidades institucionales de las
fiscalias y evalle tanto la calidad como la precision de su
informacion delictiva.

Proponemos que el Comité Auditor tenga las siguientes
elementos y caracteristicas:

Sera una instancia coordinadora con atribu-
ciones y experiencia en la revision de informa-
cién estadistica. El comité tendra las siguientes
funciones: 1) realizar el diagndstico nacional de las
capacidades instaladas en las fiscalias estatales; 2)
revisar periédicamente las estadisticas delictivas;
3) monitorear posibles actos de manipulacion de
estadisticas, y 4) programar y coordinar las audito-
rias nacionales. Estara integrado por un minimo de
tres personas y un maximo de seis.Tanto el Centro
Nacional de Informacion (CNI), adscrito al SESNSP,
como el Inegi, son dos opciones viables para alber-
gar al Comité Auditor, lo que luce como la mejor de
las opciones, dada la realidad presupuestal de la
Administracidn Publica Federal. EI CNI es la entidad
encargada de mejorar y publicar las estadisticas
criminales que generan las fiscalias y procuradurias
estatales. Conoce de primera mano la calidad de los
datos y las areas de oportunidad de cada Fiscalia.
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Por su parte, el Inegi es la institucion encargada
de generar las estadisticas de los diversos ambitos
de politica publica a nivel nacional. Su autonomia
y capacidad técnica podrian ayudar a construir un
Comité Auditor imparcial e independiente.

En ambos casos, serd necesario modificar sus
marcos normativos para dotarlos de atribuciones
de revision de las cifras delictivas.

e Su ‘nicleo duro’: un grupo de especialistas
encargado de validar la metodologia de las
auditorias, revisar sus resultados y propo-
ner mejoras al proceso de revision de la
informacidén. Es importante que el grupo esté
blindado en contra de intereses politicos, y debe-
ra incluir representantes de organizaciones de la
sociedad civil, la academia y las autoridades.

e Capacidad para emitir diagnosticos sobre
las capacidades de las fiscalias. Como hemos
visto, para el mejoramiento de la generacién de
informacion delictiva es indispensable conocer
cuales son las fortalezas y los retos que enfrentan
cada una de las fiscalias y procuradurias estata-
les. Las realidades y los recursos de cada entidad
son diferentes y, por ello, es necesario establecer
un estandar minimo de capacidades, procesos y
recursos. Por ello, el diagndstico debera partir de
indicadores bien definidos, como podrian ser el
numero de agentes, policias ministeriales y perso-
nal administrativo de investigacion en cada Minis-
terio Publico; el nimero de capacitaciones que se
les ofrece anualmente; las horas que trabajan a la
semana; salarios, capacidad de infraestructura y
recursos econdémicos disponibles, entre otros.

Con base en los resultados del diagndstico, el Go-
bierno federal y las autoridades locales podran
colaborar en el disefio de una hoja de ruta para
que cada Fiscalia alcance este estandar minimo,
y genere avances constantes en la generacion de
sus cifras delictivas.

e Plan anual de auditorias. Proponemos que cada
afo se realicen al menos cuatro auditorias de ma-
nera escalonada, comenzando con las entidades
que han sido peor y mejor calificadas en el ICEC.

Recomendamos que la seleccidon en grupo de las
entidades sea por insaculacion.

2. FORTALECER AL SESNSP
Y ASEGURAR QUE LAS
FUENTES OFICIALES DE
ESTADISTICA EXISTENTES
SE COMPLEMENTEN
CON EFICIENCIA

En diciembre de 2019, la Conferencia Nacional de
Procuracion de Justicia (CNPJ), un 6rgano colegiado que
integra a las fiscalias del pais, tuvo fuertes desacuerdos
con el SESNSP a causa de una auditoria interna realizada
por éste, la cual sefialaba fallas importantes en la
generacidon de estadisticas delictivas. A raiz de estas
diferencias, la Conferencia decidio recabar y publicar sus
propias estadisticas delictivas, iniciativa que dio pie a la
creacion del Sistema Estadistico Nacional de Procuracién
de Justicia (SENAP), instrumento que cuenta con la
coordinacion conceptual y metodoldgica del Inegi.?*

La elaboracion y presentacion de los resultados del SENAP
estard a cargo de las fiscalias del pais, aunque cabe acla-
rar que las estadisticas delictivas que publica el SESNSP
seguiran existiendo (a menos que cambie la ley) y que las
estadisticas que publiquen ambas fuentes —SESNSP y SE-
NAP— partirdan de la misma fuente de datos: las carpetas
de investigacion iniciadas en las fiscalias del pais.

Esto supone un ‘escalamiento’ en el riesgo de du-
plicidad de funciones, que puede desembocar en la
generacion de graves ineficiencias en el uso de los
recursos publicos. Adicionalmente, la existencia de dos
fuentes oficiales provoca confusion entre la ciudadania so-
bre cual de ellas es la estadistica oficial y en cual debe con-
fiar cuando existan discrepancias. Por otro lado, el hecho
de que las fiscalias estatales estén a cargo de validar sus
propias estadisticas puede traer consigo fuertes incentivos
para declarar erroneamente las cifras delictivas.

Desde Cada victima cuenta hasta las dos ediciones de Fa-
llas de Origen, hemos dejado constancia de nuestro interés
por explicar la distinta naturaleza de las dos fuentes oficia-

24 Aqui, el comunicado con el que el Inegi anuncia la creacion del Sistema Estadistico Nacional de Procuracion de Justicia (SENAP), iniciativa que, dice el Instituto,
“no busca eliminar o sustituir a alguna instancia federal o estatal en materia de Seguridad Publica o Procuracidn de Justicia”: https://www.inegi.org.mx/contenidos/

saladeprensa/boletines/2019/especiales/SENAP_19.Nacional.pdf



les de estadistica de homicidios (SESNSP e Inegi), y por
sefalar su complementariedad. Creemos, asimismo, que el
SESNSP debe fortalecerse como institucion responsable de
publicar periddicamente y de manera oficial las cifras de
incidencia delictiva. Una forma de hacerlo es facultarlo para
sancionar a las fiscalias estatales en caso de detectar ano-
malias en sus estadisticas delictivas. De manera alternati-
va, se podrian incluir los resultados de las auditorias como
un elemento de las férmulas de asignacién de recursos fe-
derales —por ejemplo, el Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica, FASP—, como un aliciente para que las
fiscalias envien informacion completa y libre de sospecha
de algun tipo de manipulacién.

3. GENERALIZAREL
CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS EXISTENTES
PARA EL REPORTE DE LA
INCIDENCIA DELICTIVA

La clasificacion de los delitos y la informacion que le re-
portan las fiscalias estatales al SESNSP ha evolucionado
con el paso de los afios. En 2011, se publico la primera
Norma Técnica para la Clasificacién Nacional de Delitos
del Fuero Comun para Fines Estadisticos?®. A partir de la
publicacién de la norma, las entonces procuradurias es-
tatales empezaron a reportar las carpetas de investiga-
ciéon de un numero importante de delitos en categorias
que los hicieran comparables entre estados.

Después en 2018, el SESNSP presentd una ‘nueva me-
todologia’?® para el registro de la incidencia delictiva.
Esta metodologia implicé que los estados debian repor-
tar no sdlo carpetas de investigacion, sino también las
victimas que de ellas se derivan, ya que una carpeta
puede contener multiples victimas.

En octubre de 2018 el Inegi publicéd una segunda Norma
Técnica para la Clasificacién Nacional de Delitos del Fue-
ro Comun para Fines Estadisticos?’; sin embargo, ésta
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no se ha implementado todavia. Dicha norma estipula
que los delitos deben desagregarse de manera mas fina.

Un ejemplo para explicar la importancia de los cambios
que no se han adoptado: a dia de hoy, el SESNSP pu-
blica cada mes las cifras de secuestros en cada estado;
éstas no revelan mayor informacion sobre el tipo de se-
cuestro o las circunstancias en las que ocurrid. La norma
técnica 2018 describe que el delito de secuestro debe
desagregarse en: a) secuestro extorsivo, b) secuestro
en calidad de rehén, c) secuestro para causar dafio, d)
secuestro exprés, y e) otro tipo de secuestro.

La gran ventaja de una desagregacion mas granular es
que con esta informacion se pueden disefar politicas o
intervenciones muy puntuales para atender las modali-
dades especificas de ciertos delitos. Volviendo al ejem-
plo, no es lo mismo atender casos de secuestro extorsi-
Vo que de secuestros exprés.

Por ello, recomendamos que el SESNSP promueva el
cumplimiento de la ‘nueva metodologia’ en Nuevo
Ledn, asi como de la norma técnica 2018 en todas
las entidades, y que de la mano de la sociedad continte
innovando y mejorando en la manera en que se reportan
los delitos en el pais.

4. GEORREFERENCIACION
DE LA INCIDENCIA

En enero de 2019, la Agencia Digital de Innovacion Publi-
ca de la Ciudad de México dio un paso importante hacia
la transparencia y el acceso a la informacion, al presentar
un repositorio digital de datos sobre multiples temas de
interés para los ciudadanos, entre los que se encuentran
las carpetas de investigacidén para varios delitos. Lo par-
ticular de este caso es que los datos de las carpetas de
investigaciéon que se reportan incluyen informacién adi-
cional que el SESNSP no publica. Un ejemplo elocuente:
las coordenadas geograficas de eventos delictivos como
homicidios dolosos y feminicidios.

25 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Inegi (2011). Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos del Fuero Comun para Fines Estadisticos. Diario
oficial de la federacién, 21 de diciembre de 2011. Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5226002&fecha=21/12/2011

26 La nueva metodologia se derivo del Instrumento de Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15.

27 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Inegi (2018). Norma Técnica para la Clasificacién Nacional de Delitos del Fuero Comun para Fines Estadisticos. Diario
oficial de la federacién, 22 de octubre de 2018. Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5541706&fecha=22%2F10%2F2018
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Con informacidén delictiva georreferenciada, los munici-
pios pueden focalizar sus esfuerzos en zonas especifi-
cas y dar atencion a los ciudadanos mas vulnerables a
la inseguridad. Asimismo, con ella las autoridades del
municipio pueden realizar un analisis mas profundo para
identificar los factores de riesgo que propician la comi-
sién de eventos delictivos. Un ejemplo de estos factores
podrian ser deficiencias en los servicios publicos —como
el alumbrado o baches en las calles— o condiciones so-
cioecondmicas adversas.

Desde México Evalla recomendamos la creacién de
agencias estatales dedicadas al manejo de plata-
formas digitales que incluyan una georreferen-
ciaciéon de los delitos?2. Dichas instituciones deberian
empezar a digitalizar la informacién proveniente de las
zonas metropolitanas, y seguir con los municipios mas
poblados o que presentan mayor nimero de delitos.

5. FORTALECER
LOS PROCESOS DE
VERIFICACION DE LAS
ESTADISTICAS DELICTIVAS

Recomendamos incluir procesos de verificacion cru-
zada de la informacion delictiva. Es importante compa-
rar los registros administrativos que se almacenan en las
bases de datos o plataformas electrdnicas de las fiscalias
con la informacion de las propias carpetas de investigacion.

Si bien la cantidad de carpetas varia en cada estado, se
podria seleccionar aleatoriamente alguna muestra para
su revision. Para ello, es importante contar con un plan
de trabajo mensual o trimestral que defina la meta de las
carpetas revisadas.

También puede ser clave contar con un mecanismo de re-
vision de las decisiones que toman los agentes del Minis-
terio Publico a la hora de reclasificar un delito durante el
transcurso de la investigacién. Al igual que en la revision
de las carpetas, se requiere un plan mensual o trimestral
para revisar los casos de reclasificacion.

6. DESARROLLAR SISTEMAS
INTERNOS DE INTERCAMBIO
Y ACTUALIZACION DE LA
INFORMACION DELICTIVA

Nuestro trabajo de campo nos permitié identificar una
buena practica implementada por las fiscalias del Estado
de México y Querétaro: el desarrollo de un sistema elec-
trénico para iniciar las carpetas de investigacion, actua-
lizar la informacién sobre los indicios, dar seguimiento a
los reportes de los policias ministeriales y los peritos y
generar las estadisticas criminales.

Por ello, recomendamos que el resto de las fisca-
lias desarrollen repositorios electronicos en donde
puedan dar seguimiento a todo el proceso de la
investigacion penal. Este sistema debe tener acceso
restringido y diferenciado para cada uno de los actores
involucrados: agentes del Ministerio Publico, policias de
investigacion, peritos, personal de las areas de estadis-
tica, fiscales regionales y generales. En el caso del SIU
de Querétaro, el sistema esta incluso conectado con el
trabajo que realizan los policias operativos desde que
llegan a la escena del delito y llenan su IPH.

A partir de la informacién almacenada en este repositorio,
se pueden obtener las estadisticas delictivas de cada entidad
y fortalecer el procesos de su validacion y sistematizacion.

28 Hemos demostrado ampliamente el potencial de la georreferenciacion del delito y, en general, del andlisis espacial, para el disefio de politicas publicas, en nuestra serie
de estudios Hot Spot, disponibles aqui: https://www.mexicoevalua.org/hot-spot-neza-diez-mil-cuadras-resguardadas-por-vecinos/
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CAPITULO 5

Fichas
estatales

En este capitulo presentamos 32 fichas, una para cada entidad federativa, en
orden alfabético. Si el ICEC -expresado como ranking- permite una lectura
comparativa inmediata, las fichas funcionan como una suerte de ‘semaforo’
de confiabilidad de los datos de homicidios, que en un solo golpe de vista
aporta también los resultados de los cuatro componentes del indice.

Recordemos: las entidades mejor evaluadas, y que muestran un indice
en escala de verdes, presentan estas caracteristicas en sus cuatro
componentes: 1) Los datos de homicidios dolosos que reportan a través
de los ministerios publicos no difieren demasiado de los publicados por
el Inegi; 2) El nimero de meses en los cuales los homicidios culposos
presentan picos o valores atipicos por encima del techo de oscilacidn
es bastante bajo en comparacién con otros estados; 3) Las correlaciones
parciales son bastante bajas, lo que demuestra la poca o nula asociacion
que tienen los homicidios culposos y los homicidios dolosos ocurridos en
la respectiva entidad; y 4) Su término de error se encuentra cercano a
cero, dato a esperar cuando no actdan los incentivos para manipular
o reportar mal las cifras de homicidios culposos.

Cada entidad, sin embargo, arroja hallazgos particulares, interpretaciones
que incluso pueden tomar forma de hipdtesis de trabajo. Estas descripciones
son una parte importante de las fichas.



INDICE DE CONFIABILIDAD DE LA ESTADISTICA CRIMINAL

Clave de lectura
de las fichas estatales

Hallazgos principales en
cada uno de los componen-
tes para la entidad
federativa. Funcionan como
explicacion de gréafico y/o
articulacion de hipétesis
particulares sobre el
comportamiento del indice.

El componente Precisiéon
de los homicidios
dolosos, de manera
general, contrasta los datos
de homicidios dolosos del
Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de
Seguridad Publica
(SESNSP) con los del Inegi,
y a partir de las diferencias
evalla la calidad de los
datos del SESNSP.

El componente Irregulari-
dades define un rango
dentro del cual los datos de
homicidios culposos se
comportan de manera
normal y evalla qué
entidades presentan
mayores irregularidades.

El componente Correlacio-
nes parciales busca
identificar si los homicidios
culposos en un estado se
explican a partir de los
homicidios dolosos. Puesto
que los homicidios culposos
son accidentales y los
dolosos intencionales, estos
delitos no deberian estar
asociados.

El componente Término de
error busca identificar
indicios de una posible
manipulacién de los datos
de homicidios culposos, a
partir de una comparacion
entre la prediccion del
comportamiento de tipo de
delito y su incidencia real.

La evaluacién de cada entidad se traduce
en una escala de color, en donde a la
entidad mejor evaluada se le asigna el
verde y a la peor, el rojo.

Los cuatro componentes se integran para obtener la
(;:-valuacién global del estado, que es propiamente el
Indice de Confiabilidad de la Estadistica Criminal
(ICEC). Se construye en una escala de 0 a 10, en
donde cero es el valor peor evaluado y 10 el valor

6ptimo.

g

SO% ®

Irregularidades

Correlacion parcial Término de error

10.00 9.32

Coahuila obtiene una muy buena puntuacion en el ranking
del ICEC. Aungue el cuarto componente del ICEC reduce
un poco la calificacin global del estado, no es suficiente
para considerarlo un problema.

Entre 2015 y 2018, la Fiscalia estatal suma 77
homicidios dolosos mas que Jo que reporta el Inegi,
motiva por Io cul el estado obtiene una calificacion
Gptima

(§B) Despucs co un periodo qus podria generar dudas, entre

2015 y 2019 Coshuila reporta cifras de homicidios
culposos que estén dentro del rango de oscilacion casi
en su totalidad.

La correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa, Io cual es evidencia de una
asaciacion inexistente entre ambos delitos.

Hay muchas otras entidades que registran un término
de error més cercano a cero que Caahuila. Par ello,
abtiene una calficacion intermedia
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Grafica que describe la fuerza y la
direccion de la relacion entre los
homicidios dolosos y los culposos
para cada entidad. La linea roja es
un trazo de tendencia introducido
para ilustrar la relacién (positiva o
negativa) entre las dos variables.

(0]

00®0

Estos son los cuatro
elementos que formulan el
ICEC, y que contribuyen a
medir la calidad y la
veracidad de las cifras de
homicidios dolosos para
cada entidad federativa. Se
ponderan de manera igual,
ningdn componente tiene
mas peso que el otro.

Grafica que muestra la
diferencia de los datos del
SESNSP -ajustados por el
Factor de victimas por
carpetas de investigacion-
con las cifras de defunciones
publicadas por el Inegi.

Grafica que describe con
qué fuerza oscilan o qué tan
volatiles son los datos en
promedio de homicidios
culposos, a partir de un
techo de oscilacion para
cada estado.

Grafica que muestra el promedio para todos los afios
de la comparacion entre los homicidios culposos y el
modelo de regresion lineal para la entidad en cuestion
(formalmente, el término de error), en relacion con los
promedios de las otras entidades. Las lineas puntea-
das son los intervalos de confianza a partir de los
cuales los términos de error superan el limite

establecido por la desviacion estandar.
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Término de error

9.01

Correlacién parcial

10

Al igual que en la ediciéon 2019, Aguascalientes obtiene
uno de los puntajes mas altos en el ranking del ICEC,
mismo que no deja dudas sobre la precisién de sus
estadisticas de homicidios.

Con una diferencia de cinco homicidios entre Inegi y
SESNSP para el periodo 2015-2019, el estado obtiene
una puntuacion perfecta.

Los homicidios culposos oscilan en su mayoria dentro
del rango de oscilacion esperado, con solo nueve
meses que sobrepasan el techo de oscilacion.

La correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos en Aguascalientes no es significativa, por lo
gue la entidad obtiene una calificacion perfecta.

El término de error es muy cercano a cero y dentro del
marco establecido, mativo por el cual también obtiene
una muy buena calificacién en este componente.
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Aguascalientes, 2015-2019
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Evolucion de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el Inegi en Aguascalientes, 2015-2019
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federativas. Nota: |a linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
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ICEC
BAJA CALIFORNIA 8.79

Precisidn de . » . L
los homicidios Irregularidades Correlacion parcial Término de error

10.00 5.33 10.00 9.83

N

Baja California se ubica en una posicion intermedia en el PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @
ranking del ICEC. El componente que genera dudas es la

precision de los homicidios culposos registrados.

Inegi — SESNSP multiplicado por factor promedio
350

300

La Fiscalia reporté 771 homicidios dolosos mas que el ‘
Inegi entre 2015 y 20189. Seria prudente investigar si 250
el sistema de salud en este estado esta registrando |\ \

: o 200
adecuadamente las defunciones por homicidio.
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En los homicidios culposos que se reportan, parece 50 7
haber una tendencia ascendente (lo cual es irregular).
La entidad registra 28 meses con cifras por encima del 0
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techo de oscilacion.
Evolucion de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el INEGI en Baja California, 2015-2019
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H icidi dol Promedio de los términas de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Baja California, 2015-2019 superan el limite establecido por la desviacién estandar.
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Término de error

9.87

Correlacién parcial

7.22

N

La entidad se ubica a la mitad del ranking. Los homicidios
culposos se han incrementado y parece haber una
relacion débil pero significativa entre este delito y los
homicidios dolosos.

1)

La evolucion de defunciones por homicidio (Inegi] y
homicidios dolosos (SESNSP) es muy similar, con
diferencias que se compensan a lo largo de los meses.
La diferencia final entre 2015y 2019 es de 70
homicidios a favor del SESNSP.

En cuanto a los homicidios culposos, el volumen es bajo
en comparacion con otras entidades. Sin embargo, en
los ultimos meses del periodo se registra un
incremento considerable.

La correlacion parcial es positiva y significativa
(alpha=10%). Esto implica que cuando los homicidios
dolosos aumentan, los culposos también lo hacen
(aungue no en la misma proporcion).

Con uno de los términos de error mas cercanos a cerog,
Baja California Sur obtiene una calificacion casi
perfecta.
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Baja California Sur, 2015-2019
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por el Inegi en Baja California Sur, 2015-2019
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Término de error

9.53

Correlacion parcial

10.00

Campeche alcanza el tercer lugar en el ranking del ICEC.
El salto hacia arriba con respecto a la edicién anterior de
Fallas de Origen sugiere un mejor manejo de las estadisti-
cas delictivas en afios mas recientes.

El registro de homicidios dolosos por parte de la
Fiscalia es muy similar a la que reporta el Inegi. Ambas
series registran una cantidad importante de meses en
gue las cifras de ambas instituciones son iguales.

La masa de homicidios culposos oscila dentro del
rango, lo cual refleja una evolucion sin irregularidades.

La correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa.

El residuo de la regresion es muy cercano a cero; por
ello, este componente registra un puntaje muy alto.
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Campeche, 2015-2019
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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Coahuila obtiene una muy buena puntuacién en el ranking
del ICEC. Aunque el cuarto componente del ICEC reduce
un poco la calificacién global del estado, no es suficiente
para considerarlo un problema.

Entre 2015y 20189, la Fiscalia estatal suma 77

@ homicidios dolosos mas que lo que reporta el Inegi,
motivo por lo cual el estado obtiene una calificacion
optima.

Q Después de un periodo que podria generar dudas, entre

2015 y 2019 Coahuila reporta cifras de homicidios
culposos que estan dentro del rango de oscilacion casi
en su totalidad.

@ La correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa, lo cual es evidencia de una
asociacion inexistente entre ambos delitos.

0 Hay muchas otras entidades que registran un término
de error mas cercano a cero gue Coahuila. Por ello,
obtiene una calificacién intermedia.
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Coahuila, 2015-2019
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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En la edicion 2019 de Fallas de Origen Colima fue la
entidad mejor puntuada. Tras los ajustes a la
metodologia, que consideran un periodo mas reciente,
Colima mantiene una puntuacion muy buena.

O

Con 52 homicidios dolosos méas reportados por la
Fiscalia en comparacion con las defunciones por
homicidio del Inegi, Colima obtiene una calificacion
perfecta.

Los homicidios culposos en Colima muestran una
tendencia ascendente entre 2015y 2019. Durante
este periodo, se supero el techo de oscilacién en 18
ocasiones. Por este motivo, en el segundo componente
obtiene una calificacién media.

@

Agqui registra una calificacion perfecta, ya que la
correlacion parcial entre homicidios culposos y dolosos
no es significativa.

®

El término de error es muy cercano a cero. Por ello,
Colima obtiene una calificaciéon muy alta en este
componente.
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Término de error

Correlacién parcial

10.00

Chiapas es uno de los estados que han dado un salto
mayor en la puntuacién del ICEC en comparacién con
Fallas de Origen 2019. Con 9.47 obtiene la quinta mejor
posicién en el ranking del ICEC 2020.

Aunque la gréfica que refleja los homicidios dolosos
(SESNSP]) y las defunciones por homicidio (Inegi)
diferencias, el saldo entre 2015y 2019 es de O. Es
decir: calificacion perfecta.

Q Los homicidios culposos entre 2000 y 2019 muestran

dos montafas sospechosas. Sin embargo, para el
periodo 2015-20189 la serie de homicidios culposos
vuelve a estar mayormente por debajo del techo de
oscilacién.

@ La correlacion parcial —no significativa— sugiere que no
hay ninguna asociacién entre homicidios culposos y
dolosos.

” Chiapas registra un término de error muy cercano a
cero, por lo cual obtiene una calificacién también muy
cercana a la méaxima en este componente.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
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') CHIHUAHUA
"Q\ @ Egeﬁgsri?igigﬁ)s Irregularidades Correlacién parcial Término de error
PN

“"ﬂw 7.33 10.00 712 9.76

oA

N
La entidad da un salto hacia arriba en la clasificacion con PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @
respecto al aifio pasado; la actualizacion de la } I )
— — SESNSP multiplicad fact d
metodologia, que evaliia sélo los afios 2015-2019, 400 neg rukiplicado por factor promeio
claramente la beneficié..
350
Se contabilizaron 1,460 defunciones por homicidio 300
(Inegi), 13.4% mas que los homicidios dolosos 050
reportados por el SESNSP entre 2015y 20189. Asi,
Chihuahua obtiene una calificacién relativamente baja 200
en el primer componente.
150
100
D En cuanto al nimero de meses en que los homicidios
culposos sobrepasan el techo de oscilacién entre 2015 0 015 016 017 018 o019

y 2019, Chihuahua obtiene una calificacién éptima.
Evolucion de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el Inegi en Chihuahua, 2015-2019

@ La correlacion parcial entre homicidios culposos y

dolosos es negativa y significativa (alpha=5%). Los IRREGULARIDADES D

datos sugieren que cuando una serie de delitos — Techo de oscilacion
aumenta, la otra disminuye. Esto, claramente, no ocurre 80
en la misma proporcidn. Es posible que ante el alto
. S . 70
ndmero de homicidios dolosos en la entidad alguno se ll
clasifigue, de manera equivocada, como culposo. 80
50 A
a El término de error de la regresién, misma que se calcula 20 Al ,‘
con datos de 2010 a 2019, es muy cercano a cero. W w W \M l A "I H
30 ! | ln m h A. Ll
T i
20 'l"" "" T
10
2000 2004 2008 2012 2016 2019

Homicidios culposos y techo de oscilacion en Chihuahua, 2000-2019
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Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Chihuahua, 2015-2019 superan el limite establecido por la desviacion estandar.



Capitulo 5 | Fichas estatales 57

) ICEC
CIUDAD DE MEXICO 9.23

Precision de . . . L.
los homicidios Irregularidades Correlacién parcial Término de error

9.97 9.33 10.00 7.61

N

La Ciudad de México se encuentra entre los 10 estados PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @
con mejor posicion en el ranking. Al inicio de la adminis-

tracion de Claudia Sheinbaum se hizo una revision de las
estadisticas delictivas —especificamente de 2018—, y se

sefialaron diversas irregularidades en las cifras reporta-
das durante la anterior administracion. (La jefa de
Gobierno aseguré que la pasada administracién habia 150 (>
“maquillado” las cifras para disminuir los registros un P
74%.) Es decir, es un tema con marcacion especial en la h
agenda politica, por lo que resultara muy interesante
revisar su evolucién en ediciones subsecuentes del indice. 100 -/\/\’\/\/.\/\/\/\/\/
50

@ Observamos marcadamente como antes de 2018 el

Inegi — SESNSP multiplicado por factor promedio
200

Inegi reporté mas defunciones por homicidio que 2015 2016 2017 2018 2019
homicidios dolosos [SESNSP] A partir de finales de Evolucién de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
2017 este compartamiento se revierte. Sin embargo, por el Inegi en Giudad de Meéxico, 2015-2019

el saldo del periodo 2015-2019 deja a la Ciudad de

Meéxico con una muy buena calificacion. IRREGULARIDADES 0

— Techo de oscilacion

Los homicidios culposos evolucionan en su gran 100
Q mayoria por debajo del techo de oscilacién, por lo que

también obtiene una muy buena calificacién para este

componente. 80

dolosos no es significativa. Por lo tanto, obtiene una 80
calificacionde10.  eem e e e SR AR - L L - B

@ La correlacion parcial entre homicidios culposos y

El componente cuatro, medido a partir del téermino de 40
@ error, obtiene una calificacién intermedia. Sin embargo,
su distancia de cero no sugiere fallas importantes en la
generacion de estadisticas. 20
2000 2004 2008 2012 2016 2019

Homicidios culposos y techo de oscilacion en Ciudad de México, 2000-2019
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DURANGO

ICEC
8.93

Precisian de
los homicidios

10.00

Irregularidades
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Término de error

Correlacién parcial

10.00

N

Durango se ubica a la mitad del ranking. El componente
quizd mas problematico es el segundo: con 6.83 su
promedio global baja.

@ El primer componente se evalla con una calificacion de

10: las estadisticas de homicidios dolosos que reporta
el SESNSP estan por encima de las defunciones por
homicidio del Inegi en Durango. Entre 2015y 2019, el
‘saldo a favor’ del SESNSP es de 126 homicidios.

O Histéricamente, los homicidios culposos en Durango

presentan irregularidades importantes; entre 2015 y
2019, estan en su mayoria por debajo del techo de
oscilacion. En mayo de 2018, se observa un pico
importante (57 homicidios culposos), que bien
ameritaria una indagacion.

@ No encontramos evidencia significativa de una
correlacién parcial entre homicidios culposos y dolosos.
Por ello, la entidad recibe una calificacion de 10.

. El término de error es cercano a cero.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: |a linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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Guanajuato es una de las entidades peor evaluadas por
el ICEC 2020. Refleja fallas considerables en la
generacion de estadisticas de homicidios dolosos, pero
sobre todo de homicidios culposos.

@ Las diferencias entre homicidios dolosos (SESNSP) y

defunciones por homicidio (Inegi) muestran periodos
con irregularidades. Hay periodos en que ambas series
reportan cifras muy similares y otras en que hay
diferencias mensuales de hasta 119 homicidios.

o En la serie de homicidios culposos, durante muchos

afos (2000-2011) las cifras mensuales estuvieron por
debajo del techo de oscilacion. Sin embargo, para el
periodo 2015-2018 todos los meses acumulan
homicidios culposos por encima del techo de oscilacion.

La correlacion parcial no es significativa, por lo cual la
entidad recibe una calificacién de 10 para este
componente.

Para componente de término de error, Guanajuato
obtiene una buena calificacién, porque el error es
cercano a 0.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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Guerrero ocupa la posicion vigesimoséptima en el
ranking. Si bien no es buena, en los afios mas recientes
(2017-2019) se ostentan mejoras y es probable que,
con la metodologia ajustada, en los préximos aiios logre
avanzar todavia mas.

En el periodo 2015-2019, Guerrero tiene un balance
de 468 a favor de las defunciones por homicidios
(Inegi). Por ello, la entidad obtiene una calificacion de
9.2 para este componente.

Por su parte, en el registro de homicidios culposos se
observan 16 meses anémalos (entre 2015y 2016), por
encima del techo de oscilacion. Después, los homicidios
culposos vuelven a estar dentro del rango esperado.

@ La correlacién parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa, por lo cual la entidad recibe
una calificacién éptima.

" En el término de error, Guerrero obtiene una

calificacién muy baja, pues reporta mas homicidios
culposos de los que, en las predicciones, ocurren.
Recordemos que este componente ‘rastrea’ indicios de
incentivos para el reporte incorrecto de cifras. Asi,
este resultado sugiere que existe una reclasificacion
sistematica de homicidios dolosos a culposos.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: |a linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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Término de error

9.18

Correlacién parcial

10.00

Hidalgo es otra de las entidades que se benefician de la
metodologia actualizada en el ICEC 2020, aunque se ve
penalizada principalmente por los componentes 1y 2
del indice.

Existe una discrepancia sistematica entre ambas
series: en la mayoria de de los meses del periodo
2015-2018, el Inegi reporta méas homicidios que el
SESNSP.

En los homicidios culposos observamos que hay una
especie de montafa, que comienza en 2011 y termina
en 2018. Por ello, un ndmero importante de meses
dentro de la ventana de evaluacién cuentan con
registros por encima del techo de oscilacion.

No encontramos resultados significativos que apunten
a una relacién entre homicidios culposos y dolosos. Por
ello, la entidad recibe una calificacion 6ptima.

” El término de error es cercano a cero.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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ICEC
JALISCO 8.71

Precisian de . . . L.
los homicidios Irregularidades Correlacién parcial Término de error

9.85 9.33 7.27 8.39

N
Jalisco ocupa una posicién a mitad de la tabla y se ubica PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @
por encima del promedio. El componente 3 es el que lo Inegi — SESNSP muttiplicado por factor promedio
baja en la calificacion final. 350
300

@ Las defunciones por homicidio (Inegi) y las victimas de

homicidio derivadas de las carpetas de investigacion 50
(SESNSP) tienen una diferencia de 119 entre 2015y \A/\/ /\/\
Y

20189. Considerando el gran volumen de homicidios en 500
la entidad, esta cifra es relativamente baja. Por ello, la
calificacion es 9.85. 150 \/\

i
\_/
100 \_/\/"/\/\A//\/
o Entre 2015y 20189, la Fiscalia de Jalisco reporto cifras

de homicidios culposos por encima del techo de 50 2015 2018 2017 2018 2019
OSC”aClén_en L]nlcanjente cuatro me;es. Esto gener‘é Evolucion de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
que la entidad obtuviera una puntuacion de 9.33 para por el Inegi en Jalisco, 2015-2019
este componente.
IRREGULARIDADES Q
A B — Techo de oscilacion
@ Entre homicidios culposos y dolosos hay una relacién 300
negativa y estadisticamente significativa (alpha=10%).
La entidad, por ello, obtiene 7.27 puntos. 050
200

" Si bien el promedio del término de error para esta
entidad no es cero, se encuentra dentro del rango 150

aceptable para este componente.
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Precisian de
los homicidios

8.91

Irregularidades

Término de error

2.44

Correlacién parcial

10.00

El ICEC 2020 refleja una mejoria en la generacion de las
estadisticas de homicidio en afios recientes.

@ El primer componente muestra claras diferencias ‘a

favor’ de las defunciones por homicidio registradas por
el Inegi. Por ello, la entidad obtiene una calificacion de
8.91.

o Histéricamente, se observan claras irregularidades en

el registro de homicidios culposos. Sin embargo, sélo en
seis meses entre 2015 y 2019 se rebasa el techo de
oscilacion. Por este mativo, la entidad obtiene una
calificacion de 9.

@ La relacién parcial entre homicidios culposos y dolosos
entre 2015 y 2019 no es significativa, asi que recibe la
calificacién 6ptima.

" El término de error revela gue los homicidios culposos

estan por debajo de lo que predice el modelo. Esto se
debe a que entre 2010y 2015 se reportaban cifras
considerablemente superiores a las actuales. Nuestro
trabajo de campo reveld que estas diferencias se deben
a un cambio organizacional y de generacion de
estadisticas delictivas al interior de la Fiscalia.
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MICHOACAN

ICEC
8.82

Precisian de
los homicidios

8.58

Irregularidades
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Término de error

7.22

Correlacién parcial

10.00

N

Michoacan se ubica en la posicion 16 de ranking, justo a
la mitad.

Con una diferencia de 746 (8.9%) entre las
defunciones por homicidio (Inegi) y las victimas de
homicidios reportadas por la Fiscalia estatal,
Michoacan obtiene una calificacion de 8.58 en el primer
componente del ICEC, que considera el volumen de
homicidios existente en el estado.

Q La evolucién de los homicidios culposos en la entidad
traza una montafa. Sin embargo, entre 2015y 20189,
la evolucién de este delito baja y vuelve a estar dentro
del rango de oscilacién esperado.

@ Michoacan es una de las 24 entidades en las que no
existe una correlacion parcial significativa entre
homicidios culposos y dolosos.

@ El componente de término de error se encuentra en el

limite de lo aceptable. Es decir, las cifras de homicidios
no distan demasiado de lo predicho por el modelo de
regresion. Por este motivo, la calificacion de Michoacéan
para este componente de es de 7.22.
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Término de error

7.59

Correlacién parcial

10.00

Con la actualizacion de la metodologia, Morelos logra
una puntuacioén global de 9.40. Con ello, logra la sexta
posicion en el ranking del ICEC 2020.

@ Las cifras de defunciones por homicidio del Inegi y las

de victimas de homicidios doloso de la Fiscalia
evolucionan de manera muy similar, con unos meses en
gue una institucion reporta mas que la otra,
alternandose.

Q Los homicidios culposos muestran un amplio periodo en

el cual existe una montana en la evolucion de los datos.
Sin embargo, entre 2015 y 2019 la serie evoluciona en
niveles por debajo del techo de oscilacion definido para
esta entidad.

@ Las estadisticas de homicidios culposos y dolosos
reportadas entre 2015 y 2019 no presentan ninguna
asociacion significativa.

El promedio del término de error se encuentra por

@ debajo de lo que estima el modelo de regresion lineal,
aungue no sobrepasa el limite definido. Con ello, la
entidad logra una calificacion de 7.59 en este
componente.
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NAYARIT

ICEC
9.11

Precisian de
los homicidios

7.69

Irregularidades

Término de error

Correlacién parcial

10.00

N

Nayarit se encuentra entre las 13 entidades con mejor
calificacion en el ICEC. Con diferentes deficiencias en el
pasado, en afios recientes ha mejorado la confiabilidad
con la que genera sus estadisticas delictivas.

Las defunciones por homicidio (Inegi) y las victimas de
homicidio doloso (SESNSP) entre 2015y 2019
presentan una diferencia de 258. El Inegi reportd
19.3% mas homicidios que la Fiscalia durante el
periodo. Sin embargo, estas diferencias se han acotado
considerablemente en 2018y 2018.

o Tras un amplio periodo (2005-2012) en el cual los

homicidios culposos evolucionaron de manera atipica
(con una montafa), esta serie estadistica volvid a estar
dentro del rango de oscilacién esperado. Entre 2015y
2019 se sobrepaso el techo de oscilacion en sélo tres
ocasiones.

@ No encontramos una asociacion significativa entre
homicidios culposos y dolosos.

" El promedio del término de error es muy cercano a
cero Kmucho mas que en otras entidades, y por ello se
le otorga una calificacién de 9.25.
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ICEC
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los homicidios

Término de error

8.91

Irregularidades

6.00

Correlacién parcial
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N

Nuevo Leén ocupa la décimonovena posicion en el
ranking del ICEC 2020, con una calificacion de 8.70.
Aunque las estadisticas de homicidios dolosos no
generan dudas, los homicidios culposos muestran una
tendencia ascendente que le resta puntos.

A pesar de que la entidad presenta un promedio anual
de 706 homicidios intencionales, las diferencias entre
las defunciones por homicidio (Inegi) y las victimas de
homicidio doloso (SESNSP) presentan diferencias
menores entre 2015y 20189.

Los homicidios culposos presentan una tendencia
ascendente, practicamente desde el 2000. Esto es
llamativo, ya que no aumenta al ritmo de crecimiento de
la poblacién en la entidad. Por ello, identificamos
muchos meses (24) en que este delito supera el techo
de oscilacion definido para la entidad.

La correlacion parcial muestra que entre homicidios
culposos y dolosos no existe una asociacion
significativa. Con ello, Nuevo Leén obtiene una
calificacién 6ptima en este tercer componente del ICEC.

Nuevo Ledn obtiene una calificacion de 8.91 debido a
gue el término de error es muy cercano a cero. Esto
significa que los homicidios culposos en la realidad son
muy similares a lo que predice el modelo de regresion.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.



Precision de
los homicidios

9.45

Irregularidades

2.50

Término de error

Correlacién parcial

Oaxaca esta entre los cinco tiltimos lugares en el
ranking del ICEC 2020. En esta entidad observamos
fallas importantes en la generacion de estadisticas
delictivas en 2015 y 2016, lo que la convierte en un
caso interesante, que amerita una investigacion
dedicada en una futura edicion de Fallas de Origen.

@ Las diferencias entre estadisticas de defunciones por

homicidio (Inegi) y los homicidios dolosos (SESNSP) son
evidentes. En 2015 la Fiscalia estatal reportd cero
homicidios en distintos meses. En 2017 a 2019 estos
problemas ya no estan presentes y las estadisticas de
ambas instituciones se van acercando poco a poco.

La evolucién de las estadisticas de homicidios culposos

Q es llamativa: hay meses en los cuales se reportan
menos de 20 homicidios culposos, y en otros se
reportan mas de 80. Es asi como en mdltiples meses
se rebasa el techo de oscilacién definido para esta
entidad.

O La correlacion parcial entre homicidios culposos y

dolosos es positiva y significativa (alpha=10%). Es decin,
cuando hay un mayor nimero de homicidios culposos,
también aumenta el nimero de culposos (sin implicar
una causalidad).

O El término de error producto de la regresion lineal es

cercano a cero, y por ello Oaxaca obtiene una
calificacion de 8.69 en este cuarto componente del
ICEC.
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Precisian de
los homicidios

10.00

Irregularidades

8.67

Término de error

3.18

Correlacién parcial

5.76

Puebla se encuentra entre las cinco entidades peor
evaluadas. Son los componentes 3 y 4 los que le restan
la mayoria de los puntos.

Aunqgue en la evolucion de las defunciones por homicidio
(Inegi) y las victimas de homicidio doloso (SESNSP) se
observan diferencias, en el saldo del periodo
2015-2019 ésta es de solo de 42 (diferencia minima
dado el volumen de homicidios en la entidad] a favor del
SESNSP.

o Los homicidios culposos en Puebla se ubican en su
mayoria dentro del rango de oscilacién entre 2015y
2019 (en ocho meses estuvieron por encima).
Adicionalmente, observamos una tendencia a la baja
entre 2000y 20189.

@ Por su parte, la correlacion parcial entre homicidios
culposos y dolosos es positiva y altamente significativa
(alpha=1%). Traduccién: cuando los homicidios dolosos
aumentan (o disminuyen), los homicidios culposos
aumentan (o disminuyen) en el mismo sentido. Esta
asociacion es irregular y contradice lo que indica la teoria.

“ El término de error; la herramienta que nos ayuda a
identificar los incentivos para reportar homicidios dolosos
como culposos, tiene un promedio significativamente por
arriba de cero. Que se ubique alli revela que si existen tales

incentivos.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Nota: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.



Precision de . . . L
los homicidios Irregularidades Correlacién parcial Término de error

9.78 8.33 10.00 9.44

C?n !.ma califitfilcién‘de 9.39, Guerétz_lro alcanza la PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @
séptima posicion mas alta en el ranking del ICEC. Inegi — SESNSP muttiplicado por factor promedio
35
Con una diferencia de 51 entre las defunciones por
homicidios del Inegi y los homicidios dolosos de la S0
fiscalia, Querétaro consigue una calificacion de S.78. o5 ‘
; I\ i
Los homicidios culposos evolucionan en su gran 15 \“ / \/\

mayoria (83%) dentro del rango de oscilacion definido AT \ A A u/
para la entidad. En los meses en que se sobrepasa el 10 v V\/\I \“/ \/\/
techo de oscilacién, no observamos picos o tendencias ¥

gue pudieran sugerir un manejo incorrecto de las

5
estadisticas para este delito. 2015 06 01y e018 =019

Evolucion de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el Inegi en Querétaro, 2015-2019

@ No encontramos una relacion significativa entre IRREGULARIDADES Q

homicidios dolosos y culposos. Con ello, la entidad — Techo de oscilacién
obtiene una calificacion de 10 para este componente 30
del ICEC.

70

80

50

” El promedio obtenido del término de error es muy

cercano a cero Y, con ello, la entidad obtiene una 40
calificacion de 9.44. 30
=10 IO 1 A" A A VAL VAL (A WA 1L
10
0
2000 2004 2008 2012 2016 2019

Homicidios culposos y techo de oscilacion en Querétaro, 2000-2019

CORRELACION PARCIAL @ TERMINO DE ERROR a

30 [ """ Intervalo de confianza
% 0.0020
o9 PUE
25 [ ] GRO
) c
2 © 00010 | _ Ll hommcmeoooo- .
o
o 2 AL micH OAX
3 20 g Bc CAM COL oy HGO NL SLp SON ZAC
0
_E $ BCS cHs P53 ecTo NAY GRO® TLAX® vio
2 L AGS COAH CDMX MOR GRED
8 15 o L WA
g 'g -0.0010 ven
I 5
9]
10 [ / g MEX
a
-0.0020 TAM
5 L L L J Estados
10 20 30 40 50

H icidi dol Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
omicidios dolosos federativas. Nota: |a linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
Relacion entre homicidios culposos y homicidios dolosos en Querétaro, 2015-2019 superan el limite establecido por la desviacion estandar.



Precisian de
los homicidios

10.00

=

Irregularidades

7.33

Capitulo 5 | Fichas estatales [et3 71

Término de error
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7.42

Quintana Roo se ubica en el tercio mas bajo del ranking
2020 del ICEC. La entidad se ve afectada principalmente
por los componentes 2 y 3, mismos que generan dudas
sobre la precision de estadisticas de homicidio.

En Quintana Roo observamos periodos en los cuales el
Inegi publica més defunciones por homicidio, y otros en
que el SESNSP reporta mas. Sin embargo, cuando
hacemos el balance quinquenal, la diferencia entre
ambas series estadisticas es de sélo nueve homicidios.
Por ello, la entidad obtiene una calificacién de 10 en
este componente.

Los homicidios culposos presentan un comportamiento
claramente irregular. Mientras que entre 2015y 2018
rondaban los 15 (sin ningin mes que destaque), en
mayo de 2019 se llegd a 78 carpetas de homicidio
(nivel méximo en 20 afos); desde entonces no
descendieron de 50.

@ La correlacion parcial entre homicidios culposos y

dolosos para 2013-2018 muestra que hay una
asociacion positiva y (débilmente) significativa entre
estos dos delitos. La existencia de esta relacion
significativa, la cual va en contra de lo que dice la teoria,
penaliza la puntuacién de este componente del indice.

El término de error que obtiene Quintana Roo esta

” dentro del rango ‘normal’, y no levanta dudas
adicionales a las generadas por los otros componentes
del ICEC.
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SAN LUIS POTOSI
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San Luis Potosi cierra el grupo de las 13 entidades que
consiguen una calificacion de 9 o mas. En tres de los
cuatro componentes obtiene una calificacion 6ptima o
muy cercana a ello.

La entidad obtiene una calificacién de 10, ya que la
diferencia entre las defunciones por homicidio del Inegi
y las victimas de homicidio doloso derivadas de las
carpetas de investigacion que reporta la Fiscalia estatal
es muy pequena (68). Esta tltima reporta el mayor
namero.

o Tras un importante nimero de meses en los que la

entidad reportaba menos de 27 homicidios culposos
cifra que marca el techo de oscilacién, entre 2015y
2019 se observa una tendencia ascendente. En 2018y
2019 se reportan con regularidad mas de 27
homicidios, motivo por el cual sugerimos revisar la
precision de las cifras en estos afios.

@ No encontramos resultados significativos de una
asociacion entre homicidios culposos y dolosos.

" El término de error es muy cercano a cero (situacion
ideal) y, por ello, la entidad obtiene un 9.69 de
calificacion.
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Sinaloa se ubica en la posicion nimero 20, apenas por PRECISION DE LOS HOMICIDIOS 6
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Evolucidn de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el Inegi en Sinaloa, 2015-2019

@ El coeficiente de correlacion parcial entre los IRREGULARIDADES 0
homicidios culposos y dolosos que reporta la Fiscalia no — Techo de oscilacién
es significativo. 100
80

Q El término de error se encuentra significativamente por
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Sonora encabeza el ranking del ICEC 2020. Obtiene PRECISION DE LOS HOMICIDIOS @

calificaciones perfectas en dos componentes y, en los

Inegi — SESNSP multiplicad fact di
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las victimas de homicidio doloso derivadas de las | \
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compensan con el paso de los meses. El balance del / - /V
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Q Los homicidios culposos se mantienen dentro del rango
de oscilacion esperado durante la mayor parte del
periodo; rebasan solo en una ocasion el techo de

oscilacion. Con ello, el segundo componente recibe una
calificacion de 9.83. IRREGULARIDADES 0

— Techo de oscilacién

Evolucidn de los homicidios dolosos reportados por el SESNSP y de las defunciones por homicidio publicadas
por el Inegi en (Estado), 2015-2019.
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Tabasco ocupa la pendltima posicién en el ranking del
ICEC 2020. Varios de sus componentes exhiben proble-
mas, lo que provoca serias dudas sobre algunas de sus
estadisticas delictivas.

El Inegi contabiliza 6.4% mas homicidios dolosos que la
Fiscalia.

0 Los homicidios culposos presentan un patron

preocupante: una tendencia ascendente. Afio con afio
se reportan mas homicidios culposos. Este crecimiento
es también superior al crecimiento poblacional; no se
explica que la serie presente tal tendencia.

@ Tabasco presenta la correlacion positiva mas alta y

significativa (alpha=1%]) entre todas las entidades. Esto
indica que ante un incremento de los homicidios
dolosos también habra un incremento de los culposos.
Este comportamiento contradice a los estudios
tedricos y empiricos sobre el tema.

El término de error que se obtiene para Tabasco es

” negativo y alejado de cero. Con ello se revelan
incentivos para el subreporte de homicidios culposos.
Este tipo de evidencia demuestra la necesidad de
contar con auditorias de datos en el pais.
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El dltimo lugar del ranking del ICEC 2020 lo ocupa
Tamaulipas, con una calificacién de 5.08. El principal
motivo para este resultado es la atipica evolucion de los
homicidios culposos que reporta la Fiscalia del estado.

O

Los homicidios dolosos (SESNSP) y las defunciones por
homicidio (Inegi) reportan cifras similares, que mes a
mes se compensan. El saldo del periodo es una
diferencia de 0.5% a favor del SESNSP, lo cual es minimo.

Recordemos que con el segundo componente del ICEC
evaluamos los homicidios culposos que reporta la
Fiscalia estatal. En Tamaulipas observamos una
tendencia ascendente; los homicidios culposos
reportados entre 2015y 2019 estan
significativamente por arriba de aguéllos que se
reportaron en afios anteriores. Con ello, las cifras
mensuales rebasan el techo de oscilacion en
practicamente todos los meses evaluados.

Q

En cuanto a la relacion entre homicidios culposos y
dolosos no encontramos evidencia de una relacion
significativa entre estos dos delitos; la entidad obtiene
una calificaciéon 6ptima en este componente.

El término de error en Tamaulipas destaca por ser uno
de los mas alejados de cero (por debajo). Esto significa
que Tamaulipas reporta menos homicidios culposos de
los que predice nuestro modelo. Las hipétesis del
motivo son diversas; en todo caso, se debe revisar con
especial cuidado la generacion de estadisticas para
este delito.
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Con 8.97 el estado de Tlaxcala se mantiene dentro de la
primera mitad del ranking. El segundo componente del
indice afecta su calificaciéon global.

Las defunciones por homicidio (Inegi) y las victimas de
homicidio doloso derivadas de las carpetas de
investigacion tienen una diferencia de 48 asesinatos.
Con esta pequena diferencia, la entidad obtiene una
calificacién de 9.70.

En Tlaxcala, los homicidios culposos no evolucionaron
de manera ‘normal’ entre 2005 y 2017. Se observa un
incremento sostenido de las cifras mensuales de
homicidio. Esta fase irregular termina a la mitad del
periodo. Entre 2015 y 20189, Tlaxcala contabilizéd 17
meses con homicidios que rebasan el techo de
oscilacion definido para la entidad.

La correlacién parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa.

El promedio del término de error, que se obtiene del
modelo de regresion lineal, es cercano a cero.
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Término de error

Correlacién parcial

Veracruz encabeza el dltimo cuarto del ranking del ICEC,
con una calificacion global de 7.71.

Entre 2015y 20189, la Fiscalia estatal de Veracruz
reporté 852 homicidios dolosos mas que aquéllos
registrados por el Inegi. Con ello, la entidad obtiene una
calificacion de 10 en el primer componente.

Tras un periodo entre 2014 y 2016 que traza una
Q forma similar a una cuenca, los homicidios culposos
regresaron a los niveles que mantenian, en su mayoria,
antes de 2014. Con 11 meses que superan el techo de
oscilacion para la entidad, Veracruz obtiene una
calificacion de 8.17 en el segundo componente.

La correlacion parcial en Veracruz es positiva y

@ significativa (alpha=5%). Debido a esta asociacion
irregular entre ambos delitos, la entidad obtiene sélo
6.60 de calificacién para el tercer componente. Esto
significa que cuando los homicidios dolosos aumentan,
también lo hacen los culposos, lo cual no deberia
suceder.

Veracruz es uno de los casos que tiene un término de
" error en el terreno negativo, y mas alla de la linea que

marca la desviacion estandar. Esto sugiere que se
subreportan los homicidios culposos.
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10.00 9.75

Yucatéan ocupa la segunda posicién en el listado del ICEC
2020. Cuenta con dos componentes con calificaciones
perfectas, y dos mas muy cercanos al 10.

@ La diferencia entre los homicidios dolosos reportados

por el SESNSP y las defunciones por homicidio del Inegi
es de 34 (12.5%). Sin embargo, Yucatan es la entidad
con la tasa de homicidio por 100 mil habitantes mas
baja. Al tomar este aspecto en consideracion, la entidad
obtiene una calificacion de 8.51 para el primer
componente.

Q El segundo componente del indice recibe un 10 de

calificacion, ya que en ningdn momento entre 2015y
2019 se sobrepasa el techo de oscilacion definido para
la entidad.

@ La correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa, por lo que la entidad obtiene
un 10 también en el tercer componente del ICEC.

El término de error calculado para Yucatan es

" practicamente cero, y se encuentra dentro del margen
establecido. Con ello, la entidad obtiene un 8.75 de
calificacion en este cuarto componente.
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Con 9.66 de calificacion global, Zacatecas es una de las
entidades mejor calificadas por el ICEC. Con la mejora
metodolégica, la entidad logré incrementar el puntaje
que consiguid en la edicion 2019 del estudio.

Con 4.1% de diferencia entre los homicidios dolosos del
SESNSP y las defunciones por homicidio reportados por
el Inegi (pequena, en comparacion con otras entidades),
la entidad obtiene una calificacién de 9.35 en el primer
componente.

Puesto que las cifras mensuales de homicidios culposos

0 rebasaron el techo de oscilacién en sélo cuatro
ocasiones entre 2015y 2019, la entidad obtiene una
calificacion de 8.33.

@ Zacatecas pertenece al grupo de estados en los cuales

la correlacion parcial entre homicidios culposos y
dolosos no es significativa. Por este motivo, la entidad
logra una calificacion de 10.

” El estado cuenta con un término de error muy cercano
a cero (uno de los méas cercanos). De esta manera, la
entidad logra un 9.95 de calificacion.
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Promedio de los términos de error producto de las regresiones lineales en cada una de las entidades
federativas. Neta: la linea punteada es el intervalo de confianza a partir del cual los términos de error
superan el limite establecido por la desviacion estandar.
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Anexo técnico

para el calculo de los
componentes del ICEC

Anexo 1.1.

Se utilizan las cifras de victimas de homicidio doloso derivadas de las carpetas
de investigacion y los datos de defunciones por homicidio publicadas por el Inegi
para el periodo 2015-2019, y se calcula la diferencia para todo el periodo.

Cuando el resultado de dicho calculo sea un nimero negativo, es decir, cuando
el SESNSP reporte mas victimas de homicidio doloso que las defunciones por
homicidio que publica el Inegi, entonces la entidad recibe automéaticamente una
calificacion de 10 (esto debido a que las cifras del Inegi representan la linea de
referencia). En el caso contrario, cuando el resultado es un numero positivo (las
defunciones por homicidio del Inegi son mayores que las victimas de homicidios
doloso del SESNSP), entonces la diferencia se pondra en relacion con las defun-
ciones por homicidio del Inegi.

Una vez hecho esto, se multiplica el resultado con un factor (ver Tabla A1) que
esta en funcion de la tasa de homicidio por 100,000 habitantes (calculada con
los datos del Inegi) en cada entidad. La multiplicacién con el factor mencionado
es importante para evitar que entidades con un pequefio nimero de homicidios
se vean afectadas de manera desproporcional.
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TABLA Al. FACTOR DE PONDERACION

TASA DE HOMICIDIO FACTOR
0.0-99 0.2
10.0 - 19.9 04
20.0 - 29.9 0.6
30.0 - 39.9 0.8
40.0 o mas 10

Nota. Tasas promedio (5 afios) de homicidio por 100,000 habitantes calculadas con los datos
de defunciones por homicidio del Inegi y proyecciones de poblacion de CONAPO.

Finalmente, se resta este valor de uno y el resultado se multiplica por 10 para
obtener el puntaje del primer componente. Este procedimiento se puede expre-
sar matematicamente de la siguiente manera:

1=2015 b
C,=|1- *(2eFactor)|| =10

2019 INEGI
z;:zms Hom,

2019 NEG Dol
> (H() mIVECT Hom_

Empleando el ejemplo de Jalisco, el nUmero de victimas de homicidio doloso
(SESNSP) entre 2015 y 2019 fue de 9,200, mientras que las defunciones por
homicidio (Inegi) fueron de 9,319. Al hacer la resta, la diferencia es de 119. Esta
diferencia se divide entre 9,319 (defunciones por homicidio). Con una tasa anual
promedio de homicidio por 100,000 habitantes de 23.0, el factor de multiplica-
cion para Jalisco es de 0.6.

Al sustituir estos valores en la formula se obtiene asi el primer componente
(C,) del ICEC para Jalisco:

Jalisc 9-.3]9 - 9,200
Cl( SCo — .(2.06) e 10 =9.847
9,319

1)

(2)



Anexo 1.2.

Para calcular el segundo componente del ICEC, primero se calcula la desviacion
estandar de los homicidios culposos para cada entidad / y cada afio , para des-
pués calcular el promedio estatal para todos los afios (! ) (ver ecuaciones 3 y
4). La desviacidon estandar identifica con qué fuerza oscilan o qué tan volatiles
son los datos. Los promedios anuales suavizan la serie estadistica y evitan que
un pico drastico, un cambio de nivel o un cambio de tendencia sesguen despro-
porcionalmente la desviacion estandar.

Zli] (h‘ om,, — h'c;m)g
: 12— 1

2019

_ 1 :
(5’:% Z oy

y=2000

Posteriormente, se ordenan los datos mensuales de homicidios culposos de me-
nor a mayor y se calcula el valor del primer cuartil para cada entidad. Al valor del
primer cuartil se le suma la respectiva desviacion estandar promedio multiplica-
da por el factor 1.962%8. El resultado de dicha operacién resultara en el techo de
los valores de oscilacion esperados. La siguiente expresion matematica sintetiza
lo descrito:

25p" + (1.96%¢") = ¥

donde (25p")representa el primer cuartil, (') simboliza la desviacién estandar
promedio, (') es el techo del rango de oscilacién esperado y el exponente i
representa cada una de las 32 entidades federativas.

Una vez obtenido el techo del rango de oscilacién razonable, ¥, se realiza un
conteo (®) del nimero total de meses en los cuales los homicidios culposos su-
peran el techo de oscilacion. Posteriormente, se divide dicho niimero de meses
entre el nUmero de meses de la entidad que presenta el mayor nimero de meses
en los que se supera su respectivo rango de oscilacién. Finalmente, se resta el
resultado de uno y el resultado de esta operacion se multiplica por 10. La ecua-
cion 6 describe matematicamente el procedimiento para obtener el puntaje del
segundo componente (C,) :

Anexos

(3)

)

()

28 El factor 1.96 es un “valor critico” cominmente utilizado en estadistica y es empleado para identificar efectos significativos en la comprobacion de diferentes hipdtesis.
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. ®(my|x; > ¥H
Ci=|1- — ||+ 10
_max  ®(m;|x; > P/)
jeEstados (6)

Donde @ es la funcion de conteo del nimero de meses (1;) en los cuales la cifra
de homicidios culposos (x;) superan el techo de oscilaciéon (¥) en la entidad i.

Para ejemplificar el calculo de este componente empleamos el ejemplo de
Oaxaca:

CEOEL\'(J('H =11-= (E) #10 = [1 _ 075] *10 = 2.50

60 (7)

donde 45 fueron los meses entre 2015 y 2019 en que Oaxaca supero su techo de
oscilacién esperado y 60 son los meses de la entidad (Guanajuato) que rebasd
su techo de oscilacidon en mas ocasiones.

Anexo 1.3.

Las correlaciones parciales describen la relacion lineal existente entre dos varia-
bles mientras que se controlan los efectos de una o mas variables adicionales.
La formula matematica que describe la correlacidon parcial entre dos variables,
considerando dichos efectos de terceros, es:

P1234.k — (P1k.34...(k—1) N P2k.34...(k—1))

P12.34.k =
\/(1 - plk.34...(k—1]2)(1 - sz.34...(k,—1)2) ©)

P12.34..k donde es el coeficiente de correlacién parcial de k-ésimo orden entre
las variables 1 y 2, dejando las variables 3, 4, ..., k constantes. La correlacion
parcial se calcula empleando los datos mensuales de 2015-2019.



Hom;

Anexos

Para incorporar el coeficiente de correlacion parcial en el indice, en caso de que
ésta resulte significativa se divide entre el valor de la correlacién parcial del es-
tado con la correlacion parcial mas alta, el resultado de esta division se resta de
1 y el resultado de esta resta se multiplica por 10. En caso de que no sea signifi-
cativa, el coeficiente sera igual a uno (sin penalizacion). Esto se puede expresar
de la siguiente manera:

10 , si la correlacion parcial no es significativa

e

| —p1a3a 1 | *10,  sila correlacion parcial si es significativa

Se ejemplifica el calculo con el caso de Puebla:
!-')12_34“_.& Puebla — 04245

El valor de esta correlacién parcial es estadisticamente significativo con un nivel
de confianza de 99.9%, de modo que

Cfuebla = |1 - 0.4245] %10

C;’m?b!a =576

Anexo 1.4.

El homicidio culposo constituye la suma de homicidios dolosos en cada una de
las administraciones estatales, de las respectivas poblaciones de los estados, de
cada uno de los meses del afio y de cada ano en el periodo evaluado. La expre-
sion matematica de este modelo que se plantea es la siguiente:

11 2017
= ao + f1Hom2 + B,Pob;, + Z 5, Mes;, + Z 6,Afo; + &;;
k=1 121997

Donde:
e Hom " es el nimero de homicidios culposos reportados por el SESNSP
en la entidad , en el mes , en el periodo de enero de 2010 a diciembre
de 2019.

9)

(10)

(11)

(12)

(13)
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@) es la ordenada en el origen de la linea de regresién.

B.. p-. 8, y 6, son los coeficientes del modelo: indican que tanto se rela-
cionan cada uno de los factores con los homicidios dolosos.

Dl

Hom;" es el nUmero de homicidios dolosos reportados por el SESNSP

en el mes t, en el periodo de enero de 2010 a diciembre de 2019.

Pob;, es el tamafio de la poblacién en el mes t, en el periodo de enero
de 2010 a diciembre de 2019.

Mes; simboliza los meses de enero a noviembre, los cuales indican los
efectos especificos que pudieran tener cada uno de los meses del afo
en los homicidios culposos. No se incluye el mes de diciembre, debido a
que en este caso se trata del mes base.

Aiio; simboliza los afios individuales de 2010 a 2019, los cuales indican
los efectos especificos que pudieran tener cada uno de los afios sobre
los homicidios culposos. No se incluye el ano 2019, debido a que en este
caso se trata del mes base.

€t es el término de error (indica la relacion de otros factores, como los
incentivos, que no se han incluido en el modelo).

Anexo 1.5.

El nimero de homicidios culposos registrados en una entidad federativa en el
periodo de tiempo 1, Hom

Cud Reg.

ir

, se puede expresar como:

Cul.Reg. _ CulVerd.
Hom,, = Hom; + €j¢ (14)
donde Hom{""“'* se refiere al nimero verdadero de homicidios culposos y €;

es un término de error.

El error, a su vez, se puede expresar de la siguiente forma:

€ = B Hom2% + u +v;,

(15)
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donde Homi" se refiere al nimero de homicidios dolosos en el periodo ¢, f es

el coeficiente que indica la magnitud de su asociacion sistematica con (""", 4,
representa los homicidios dolosos que son registrados como culposos y es un
error estrictamente aleatorio. Evidentemente, permanece desconocido. Sin em-
bargo, al conocer la esperanza del valor verdadero de los homicidios culposos es:

11 2018
E(Hom@Verd) = q + Z S Mesy, + Z 6,Afio,
k=1 [=1998

(16)

Al sustituir las ecuaciones (15) y (16) en la ecuacion (14) se obtiene:

11 2018
Hom*'*9 = a + Z 5. Mes;, + Z 6,Afio; + B HomD°' + (u +vy)  (7)
k=1 151998

Como el término Vi es estrictamente aleatorio, el promedio de la diferencia del
valor observado con respecto al esperado arroja

E(u+vy) =u (8

En la medida en que operan los incentivos para reportar homicidios dolosos
como culposos, y no existen incentivos para hacerlo de manera contraria, se
espera observar que

(19)

=
v
o

En el caso contrario, es decir, si 4 <0, entonces se presume un subreporte siste-
matico de homicidios dolosos.
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