






Analizamos	la	transparencia,	eficacia	y	eficiencia	de		
tres	grandes	proyectos	infraestructura		



El	estudio	del	NAIM	consis9ó		
en	un	análisis	muestral	de	30	contratos	

Monto	total	contratado		
a	agosto	de	2018	

Monto	total	contratado	en	OP		
a	agosto	de	2018	



Dimensión	del	proyecto	del	NAIM	

CUATRO	FASES	DE	DESARROLLO		
DE	INFRAESTRUCTURA	AEROPORTUARIA:	2014	A	2062.	

AVANCE	GLOBAL:		GACM	31.8%	
	 	 												Grupo	de	transición:	20%	



El	estudio	del	Tren	Toluca	consis9ó		
en	un	análisis	muestral	de	15	contratos	

Monto	de	la	muestra		
respecto	del	monto	presupuestado	



El	estudio	del	Paso	Exprés	consis9ó	en	el		
análisis	del	contrato	principal	“Ampliación	del	
libramiento	de	Cuernavaca	(Paso	Exprés)”	

Monto	de	la	muestra	
respecto	del	monto	presupuestado	



A	agosto	de	2018	



La	ASF	documentó	
deficiencias	en	la	
planeación	del	proyecto.	
	Las	licitaciones	se	realizaron:		
•  Sin	planos,	trazos	defini9vos	

y	estudios	de	viabilidad	e	
impacto.	

•  Sin	derechos	de	vía,	terrenos	
y	usos	de	suelo	liberados.	

•  El	trazo	se	modificó	cuando	
el	gobierno	perdió	en	
tribunales	una	demanda.	

La	ASF	documentó	
deficiencias	en	la	
planeación	del	proyecto.		
	Las	licitaciones	se	realizaron:		
•  Con	proyecto	ejecu9vo	

incompleto,	que	requirió	
adecuaciones	permanentes	
durante	la	construcción.	

•  Conflictos	de	índole	social	
sin	resolver	

	

Caso	de	la	barda	
perimetral:	
•  6	meses	después	de	iniciar	

los	trabajos	estuvieron	listos	
el	diseño	de	la	barda	con	los	
doctos.	de	planeación	y	la	
supervisión.	

•  El	Plan	Maestro	se	conoció	
cuando	los	trabajos	ya	
habían	ininiciado.	Se	
comenzó	sin	conocer	qué	
comprendería	el	NAIM.	



Los	convenios	entre	entes	públicos	promueven	la	mala	planeación.	
El	caso	de	la	Barda	Perimetral	evidencia	los	graves	problemas	de	
eficiencia	y	eficacia	que	se	suscitan	en	proyectos	mal	preparados	





De	los	tres	proyectos,	sólo	el	NAIM	realizó	un	esfuerzo		
adicional	en	materia	de	transparencia	

Logros	y	faltantes	en	licitaciones	
(porcentaje	de	licitaciones	e	invitación	a	tres	en	que	se	publica)	



Logros	y	faltantes	en	procedimientos	excepcionales	y	no	compe\dos	
(porcentaje	de	adjudicaiones	directas	y	convenios	de	colaboración		en	que	se	publica)	



En	el	proyecto	del	Tren	Toluca	se	publicaron	todos	los	contratos	
y	los	fallos,	53%	de	los	úl\mos	con	información	faltante.	



•  El	fallo	debe	contener	la	relación	de	todos	los	licitantes	cuyas	propuestas	
se	desecharon,	expresando	todas	las	razones	que	sustentan	tal	decisión	
e	indicando	los	puntos	de	la	convocatoria	incumplidos	en	cada	caso.	

	
•  No	se	incluyó	información	de	las	13	empresas	descalificadas	por	razones	

no	explicadas	ni	contenidas	en	la	convocatoria.		

•  Se	desconoce	cómo	estas	empresas	cumplieron	con	los	requisitos	
técnicos.	

En	el	Paso	Exprés	también	se	
publicó	el	fallo	de	su	principal	
contrato	con	información	faltante	





De	los	tres	proyectos	NAIM	observó		
el	mayor	desfase	en	el	\empo	que	tardaron		
en	realizar	las	licitaciones,	posiblemente	la	complejidad	y	
la	observación	pública	contribuyeron	al	resultado.	



Realizar	las	licitaciones	de	NAIM		
tomó	75%	más	del	\empo	programado		







El	contrato	“Edificio	terminal”,	el	de	mayor	monto	de	toda	
la	obra,	presentó	el	mayor	número	de	preguntas	(4,500)	y	
se	redujo	35%	el	9empo	del	que	disponían	los	interesados	
en	presentar	propuestas.	



En	el	caso	del	Tren	Toluca	el	gobierno	recuperó	los	
días	de	desfase	del	período	de	aclaración,	
reduciendo	20%,	en	promedio,	los	días	para	
preparar	propuestas	y	26%	para	calificarlas.	



En	la	licitación	del	Tramo	Zinacantepec	se	amplió	
233%	el	período	de	aclaración	y	para	recuperar	este	
9empo	se	redujo	71%	el	9empo	para	preparar	
propuestas	y	57%,	el	de	evaluación	de	propuestas.		



En	el	caso	del	Paso	Exprés	el	gobierno	otorgó	el	
contrato	en	el	9empo	es9mado	aun	cuando	se	desfasó	
28%	el	período	para	aclarar	propuestas.	Se	redujo	60%	
el	9empo	previsto	para	firmar	el	contrato.	





Aparentemente	en	los	tres	proyectos		
exis\ó	alta	competencia	por	los	contratos	



Pero	las	licitaciones	no	presentaron	la	rivalidad	deseable,	sólo	
se	evaluaron	completamente	un	tercio	o	menos	de	las	ofertas	
presentadas	por	contra\stas.	



El	factor	detrás	de	la	baja	competencia	es	la	alta	
descalificación	de	contra\stas	





TREN	TOLUCA.	Los	contratos	de	la	muestra	se	otorgaron	
en	licitaciones	sin	un	nivel	de	competencia	aceptable	para	
considerar	que	realmente	fueron	concursos.		



Fue	alta	la	descalificación	de	licitantes	(91%)	y	lo	que	
parecía	ser	una	licitación	se	convir9ó	en	un	
procedimiento	no	compe9do	por	elegir	al	contra9sta	
solo	entre	2	de	23	propuestas	iniciales.		
	
•  La	mayor	razón	de	descalificación	fue	por	criterios	económicos.	Descalificó	a	13	

propuestas	aprobadas	en	lo	técnico,	cuyo	costo	fue	10%	mayor	a	la	más	barata.		



A	pesar	de	que	se	descalificó	a	la	mayor	parte	de	
contra9stas	por	razones	de	precio,	durante	el	
contratos	este	terminó	elevándose	por	encima	de	
todos	los	ofertados	en	la	licitación		





Hay	deficiencias	sistemá9cas	en	la	preparación	de	los	proyectos	de	infraestructura:	la	
construcción	se	precipita	cuando	todavía	no	está	suficientemente	desarrollado	el	diseño	
del	proyecto,	y	a	veces	no	se	ha	contratado	la	supervisión.		

•  Esto	hace	de	las	obras	un	proceso	ineficiente	desde	el	principio	y	llega	a	
comprometer	la	efec9vidad	completa.	

•  Las	adjudicaciones	directas	y	los	convenios	entre	dependencias	pueden	abusarse	
para	construir	proyectos	con	preparación	insuficiente.	

	
Adjudicar	contratos	toma	más	\empo	de	lo	que	se	prevé		

•  Las	deficiencias	en	la	preparación	de	los	proyectos	al	momento	de	su	contratación	
derivan	en	convocatorias	incompletas	que	mo9van	muchas	preguntas	en	la	fase	
de	aclaración.		

•  Los	proyectos	se	preparan	y	contratan	a	la	an9güita;	en	papel,	la	falta	de	
tecnología	digital	no	facilita	la	toma	de	decisión,	ni	la	ges9ón	de	los	procesos.	

•  Los	9empos	suelen	ajustarse	en	detrimento	de	la	par9cipación	adecuada	de	los	
contra9stas	en	los	concursos.	

	
Contratar	por	medio	de	licitación	no	es	suficiente	para	garan\zar	competencia	por	los	
contratos;		

•  Se	observó	que	se	evalúan	pocas	proposiciones	de	manera	completa,	menos	del	
número	deseable.	

•  La	falta	de	preparación	de	los	proyectos	combina	muy	mal	con	la	forma	en	la	que	
evalúan	las	licitaciones	actualmente,	no	promueve	las	mejores	condiciones	de	
contratación.	

	
	
	



Los	avances	en	transparencia	que	muestra	el	NAIM	son	afpicos,	los	
proyectos	de	infraestructura	y	sus	contrataciones	siguen	siendo	
opacos.	

•  Ningún	proyecto	publicó	información	de	las	proposiciones,	
subcontrataciones,	ni	pagos.	

•  El	EDCA	es	un	estándar	en	materia	de	transparencia	que	nos	
dice	más	“como”	publicar	información	que	el	“que”	publicar.	
Se	queda	corto	para	transparentar	los	proyectos	de	obra	
pública,	ya	que	está	pensado	para	adquisiciones.	No	
establece	estándares	a	nivel	proyecto.	

	
La	exigencia	en	materia	de	transparencia	promueve	mejores	
prác9cas.	Si	bien,	el	manejo	del	NAIM	observa	áreas	de	oportunidad	
en	sus	contrataciones,	también	tuvo	mejores	prác9cas	que	el	resto	
de	los	proyectos.	Hubieron	menos	descalificaciones	por	requisitos	no	
incluidos	en	la	convocatoria.	
	





Se	requieren	nuevos	procesos	ins9tucionales,	técnicos	e	
independientes,	para	la	adecuada	y	oportuna	preparación	de	los	
proyectos	de	infraestructura	que	sigan	un	orden	adecuado:	1)	diseño,	
2)	supervisión	y	3)	construcción.	
	
Instrumentos	para	regular,	calificar	y	transparentar	el	estado	de	
preparación	de	los	proyectos.	
	
Cambio	tecnológico.	Adoptar	procesos	digitales	para	operar	los	
proyectos	y	contratos	de	obra	pública:	CompraNet	transaccional		BIM	
	
Fortalecer	la	competencia	por	los	contratos.	Disminuir	la	entrega	
directa	de	contratos	y	aumentar	la	competencia	que	observan	las	
licitaciones:		

•  Sus9tuir	el	criterio	del	precio	más	bajo	por	el	del	mejor	valor,	
controlar	la	descalificación	mediante	el	desarrollo	de	
instrumentos	para	la	toma	de	decisión.	

•  agilizar	cumplimiento	de	requisitos	de	forma,	eliminar	
requisitos	innecesarios,	registrar	desempeño	de	contra9stas.	



Para	fortalecer	decididamente	la	transparencia	en	obra	pública	
deberá	adoptarse	un	estándar	internacional	apropiado	para	
establecer	“qué”	debe	publicarse	en	materia	de	obra	pública	e	
inscribirlo	en	la	ley.	
	
Establecer	instrumentos	para	reportar	el	avance	de	los	proyectos	y	
sus	contratos:	informes	periódicos	de	los	proyectos	de	obra	pública.	
	
Reformar	el	marco	legal.	











•  Portal	datos.gob.mx	
•  Portal	Transparencia	Presupuestaria	
•  hhp://www.aeropuerto.gob.mx	
•  Portal	CompraNet	
•  Informes	Trimestrales	sobre	la	Situación	

Económica,	las	Finanzas	Públicas	y	la	Deuda	
Pública	del	Congreso	de	la	Unión		

•  Página	del	Aeropuerto	Internacional	de	la	Ciudad	
de	México	(AICM)	

•  información	disponible	del	contrato	principal	
(LO-009000999-T422-2014)	en	CompraNet	al	
cierre	de	2017	

•  Sección	“Tren	Interurbano	México-Toluca”	en	la	
página	de	la	Secretaria	de	Comunicaciones	y	
Transportes	

•  Sección	“Tren	Interurbano	tramo	CDMX”	en	la	
página	del	Gobierno	de	la	Ciudad	de	México,	al	
cierre	de	2017	

•  Sección	“Paso	Exprés”	en	la	página	de	la	
Secretaria	de	Comunicaciones	y	Transportes,	a	
agosto	de	2018.	

•  Ensayo	‘Socavón	del	Paso	Exprés:	cuando	gobierna	
la	corrupción”	(Mariana	campos,	Liliana	Ruiz	y	
Diana	Nava)	premiado	como	segundo	lugar	en	el	
XVII	Certamen	Nacional	de	Ensayo	sobre	
Fiscalización	Suprerior	y	Rendición	de	Cuentas	que	
organizó	la	ASF	en	2017.	

•  Información	de	las	licitaciones	de	la	muestra	y	la	
licitación	del	edificio	terminal	(LPI-OP-DCAGI-
SC-002-17),	disponibles	en	CompraNet,	
datos.gob.mx	y	en	la	página	del	NAIM	al	cierre	de	
2017.		

•  Información	rela9va	al	convenio	de	colaboración	
que	firmaron	GACM	y	SEDENA,	disponible	en	la	
página	del	NAIM,	en	los	informes	de	auditoria	2015	
a	2017	de	la	Auditoria	Superior	de	la	Federación	y	
solicitudes	de	información	a	GACM,	al	cierre	de	
2017	

•  “MeTrOP:	an+doto	vs.	la	corrupción”	
•  solicitudes	de	información	y	recursos	de	revisión	

del	INAI.	
•  Informes	de	la	Auditoría	Superior	de	la	Información	


