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¢Gastamos para mejorar?

Presentacion

El presente documento es parte de la Serie: é¢Gastamos
para mejorar?, la cual relne estudios sobre la calidad
del gasto publico y sus resultados mas visibles en sectores
clave para el pais como educacién, salud, infraestructura,
gasto federalizado y gasto social.

México Evaliia convocd a un grupo de investigadores,
académicos y expertos que se dieron a la tarea de valorar
los efectos del gasto en el desarrollo del pais, asi como en
el bienestar de los ciudadanos en el corto y mediano plazo.
Como resultado, los estudios evidenciaron que el gasto
publico en México tiene efectos limitados para promover el
crecimiento econdmico y la equidad de oportunidades.

Las razones para la enorme desconexidn entre el nivel de
gasto publico realizado y los resultados obtenidos son muy
particulares a cada sector. Sin embargo, existe una serie de
elementos comunes que explican en gran medida la falta de
calidad y eficiencia del gasto publico en el pais, tales como:

e El uso politico del presupuesto.

e Un arreglo federal disfuncional y oneroso.

e La falta de mecanismos efectivos de control y rendicion
de cuentas.

e Escasos indicadores relevantes para medir el impacto
real del gasto.

Un gasto publico ineficiente y de impacto limitado no puede
admitirse en un pais que subsiste con tantas carencias
sociales y econémicas y enfrenta un escenario de recursos
publicos escasos. Es por eso que este esfuerzo conjunto entre
academia y sociedad civil busca contribuir con evidencia y
hallazgos relevantes al debate publico, aportar elementos
para guiar la toma de decisiones y traducir propuestas en

México Evalida, politicas publicas que mejoren la gestidon de recursos y el
Centro de Analisis bienestar de los ciudadanos.

en Politicas Publicas, A.C.

Julio, 2011. En México Evalia estamos convencidos de que sélo a

través del acceso a informacion util y confiable, sumado
a la participacién conjunta de instituciones académicas
y sociedad, impulsaremos al gobierno a actuar con
transparencia y efectividad.

Edna Jaime
Directora General
México Evalaa
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El gasto educativo
en México:

Este documento explora el financiamiento educativo
en México, asi como los gastos que realizan el
gobierno y los particulares en este rubro. En general,
se ofrece un panorama del financiamiento educativo y
los retos y obstaculos que éste presenta para proveer
de manera eficiente los servicios de educacion a la
poblacidn, asi como para generar mejores resultados
en el logro educativo de los alumnos en el pais.

En particular, se identifica que el gasto en educacion
es ineficiente y las causas que determinan esta
situacion se vinculan con una estructura rigida
del financiamiento educativo, que se encuentra
ampliamente comprometida con el pago de servicios
personales; las fuentes de financiamiento provienen
fundamentalmente del gobierno federal y los gobiernos
estatales presentan un esfuerzo diferenciado para
dirigir recursos propios al gasto educativo; no hay
claridad en las atribuciones que corresponden a los
diversos niveles de gobierno en materia de educacion;
el sistema educativo no se orienta a la obtencién de
resultados y se carece de informacion para valorar la
eficiencia con la que se realiza el proceso educativo.
Todo ello arroja retos importantes en la calidad y
equidad de la educacion y genera costos adicionales a
los hogares del pais.
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El Financiamiento de la educacion

Escenarios y desafios

La educacion es uno de los factores
centrales para la promocién del
desarrollo y en México, al igual que
en otros paises, ha sido clave en la
definicion de politicas publicas.

La importancia de la educacidn se tradujo
en un gasto educativo creciente durante
los ultimos 20 anos. En 1990 este gasto
representd 4.1 puntos porcentuales del
PIB, mientras que en 2010 esta cifra se
elevd a 6.7%. Tan solo entre 1995 y 2004
el gasto en educacidn se incrementé
en un 47% en términos reales (OCDE,
2007). México es uno de los paises de
la OCDE que destina mayor proporcion

de su gasto programable en educacién,
23% (OCDE, 2007).

No obstante, el gasto absoluto muestra un
panorama distinto. En el 2006, México gastd
mil 650 ddlares por alumno (ajustado por
poder de compra) en primaria y en secundaria
mil 500 dodlares. Esto contrasta con el gasto
que paises de la OCDE realizan en promedio
en estos niveles (5 mil 450 ddlares y 6 mil 600
dolares). En educacion media, México gastd
2 mil 800 ddlares por alumno y en educacion
superior 5 mil 800 ddlares, en comparacion
con 7 mil 582 dédlares y 11 mil 200 ddlares
que se invierten en promedio, en los paises
de la OCDE (OCDE, 2007).

Grafica 1. GASTO PUBLICO EN EDUCACION 2000 - 2007
(Porcentaje del total) - 2007
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Fuente: Education database, OCDE.
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La brecha entre el gasto por alumno en
México y en otros paises desarrollados es
todavia mayor. Si un alumno estudiara el
ciclo educativo completo en escuelas publicas
(incluyendo educacién superior), en México
se gastarian 19 mil 200 ddlares (PPP) en su
educacién. Esto es menos que lo que se gasta
en Estados Unidos en un solo afio de educacion

universitaria por alumno.

En términos relativos el esfuerzo en el gasto

publico educativo podria ser considerado
como alto, pero en términos absolutos México
requiere todavia mayores inversiones en el

sector educativo.

El sistema educativo enfrenta importantes retos en términos
de calidad y equidad, lo que amplia las brechas de rezago

en el pais.

De las treinta naciones que conforman la OCDE,
México ocupa el Ultimo lugar en las pruebas
de aprovechamiento escolar, segin datos del
Programa Internacional para la Evaluacion de
los Alumnos (PISA por sus siglas en inglés). De
acuerdo con la prueba PISA en 2009 50% de los
estudiantes mexicanos de 15 aiios no cuentan
con las habilidades minimas de comprensién
lectora o para la resolucion de problemas
matematicos basicos (OECD, 2010).

Actualmente, la poblacién del pais registra un
nivel promedio de escolaridad de 9.7 afios; es
decir, educacién secundaria inconclusa. Segun
el Censo de Poblaciéon 2010, de la poblacién de
15 afios y mas, 6.9% son analfabetas, lo que
significa que 5 millones 409 mil personas
no saben leer ni escribir, la mayor parte son
mujeres (61%). Existe una baja cobertura en
educacion preescolar (40.7%), media superior
(29.5%) y superior (12.3%).
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Se observa una importante desconexion entre los altos

niveles de financiamiento y

los resultados educativos

derivados de las ineficiencias en el ejercicio del gasto.

El bajo nivel de gasto absoluto, aunado a una serie de
ineficiencias, hace que ciertas areas importantes del
quehacer educativo se encuentren desatendidas y presenten
rezagos. Ante esta problematica surgen dudas sobre la
eficiencia del gasto educativo. La preocupacion radica en que
con las ineficiencias observadas, aun a mayores niveles de

gasto no se conseguiran los resultados esperados. Entre las

razones para pensar que existen importantes ineficiencias

en el gasto educativo en México se encuentran:

La mayor parte del gasto educativo se destina a gasto
corriente, principalmente al pago de servicios personales.

Uno de los principales problemas del financiamiento
educativo actual es que se dispone de pocos recursos
para atender aspectos no-salariales. De hecho, casi
todo el presupuesto federal educativo se dirige a gasto
corriente, 97.2% del total. Del gasto educativo federal
en 2010, se observa que 82.6% se destind al pago
de servicios personales, el 2.6% fue asignado a gasto
de operacién, y tan sélo 0.4% de los recursos se
dirigieron a inversion educativa. Esto significa que
8 de cada 10 pesos gastados en el sector educativo
se utiliza para pagar sueldos y salarios.

Incluso comparado con otros paises, México destina una
alta proporcién de su gasto educativo al gasto corriente.
Como se observa en la siguiente grafica, el gasto corriente
como porcentaje del gasto publico en educacion para el
promedio de los paises de la OECD fue de 97.6%.

Grafica 2. GASTO FEDERAL EN EDUCACION
BASICA DEL 2010

(Distribucién porcentual segtin

Funcién Econémica)

Za

= Servicios personales 83%
= Gasto de operacion 2%
= Subsidios 8%
= Otros de corriente 5%

Gasto de inversion 2%

Fuente: Estimaciones propias con informacion del PEF, 2010.
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Grafica 3. GASTO CORRIENTE COMO PORCENTAJE
DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION BASICA, 2006
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Fuente: OECD, 2006

La amplia proporcién del financiamiento educativo
destinado a gasto corriente, especialmente a
sueldos de maestros y directores de escuela, por
si mismo no es un problema, se convierte en un
obstaculo en tanto que el gobierno tiene pocos
instrumentos de rendicion de cuentas para exigir
un cierto desempefio de maestros y directores.

En México estos mecanismos son débiles.
Por ejemplo, resulta practicamente imposible
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detectar, sancionar o despedir a un maestro
incompetente dados los pobres mecanismos de
evaluacién docente que existen en el pais. Un
caso similar sucede con los directores de plantel.
Por lo tanto, un importante aumento en el
gasto educativo es absorbido por incrementos
salariales, lo cuales no estan atados a ningun
mecanismo de seguimiento y evaluacion de
resultados que pueda comprobar la eficiencia de
dicho aumento.

La actual estructuradel gasto educativo planteainsuficiencias
para financiar infraestructura, equipamiento, operaciéon y
mantenimiento de las escuelas y centros educativos.

La estructura restrictiva del financiamiento
educativo ha desatendido necesidades
apremiantes en materia de operacion de las
escuelas,

inversion en infraestructura fisica

e implementacion de programas educativos.

Por ejemplo: de las escuelas primarias y
secundarias, el 9% y 5% respectivamente,
no cuentan con electricidad y menos de
un tercio de las escuelas tiene acceso a
Internet. (Guichard, 2005).



De acuerdo con datos del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacién, casi una cuarta
parte de las escuelas en México tienen problemas
importantes de mantenimiento y conservacion de
las instalaciones. Mas del 75% de las escuelas
primarias en México carecen de saléon de
computo y biblioteca, y menos del 5% de las
escuelas en las zonas rurales e indigenas cuentan
con dichas instalaciones. En mas del 15% de las
escuelas rurales, el profesor no tiene un lugar en
donde sentarse (INEE, 2007).

¢Gastamos para mejorar? 9

La infraestructura y equipamiento en muchas
escuelas es deficiente, hace falta mayor cobertura
y ampliar las opciones en educacion media y
superior, y sobre todo, es posible que se necesiten
recursos adicionales para elevar la calidad en
todos los niveles. Sin embargo, debe resaltarse
la preocupacion de que las ineficiencias actuales
del gasto repercutan negativamente en cualquier
inversion adicional que pueda hacerse en el sector.

La mayor parte del gasto publico educativo es financiado por el
gobiernofederal, mientras quelos gobiernos estatal y municipal
hacen aportaciones escasas o en diferente proporcion.

Aunado a la estructura restrictiva del gasto,
se observa que las entidades federativas
presentan esfuerzos financieros heterogéneos
para atender el sector educativo. A casi 20 afios
de la descentralizacion educativa, el sistema
sigue siendo financiado practicamente por

la federacion.

El gasto educativo en 2009 fue integrado por
64% de gasto federal; seguido del 21.6%
proveniente del sector privado. El gobierno
estatal y el municipal Unicamente aportaron
14.3% y 0.02%, respectivamente.

Gréficad. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO
NACIONAL EN EDUCACION EN EL 2009

Estados Municipios

Sector
Privado

Gobierno
Federal

Gasto
Nacional

en
Educacion

791,674.8 mdp

Fuente: Informe del Tercer afio de Gobierno de Felipe Calderén
(2009), Presidencia de la Republica.
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Se observa que persiste una participacion
heterogénea de las entidades federativas en
el financiamiento de la inversién educativa
a nivel local. De acuerdo con datos de la SEP
para 2009, del gasto total en educacion
ejercido en los estados, en promedio el
349 proviene de recursos estatales. En 16
entidades federativas se observan margenes de
financiamiento estatal superiores o iguales al
promedio nacional.

Los estados que mas aportan de sus recursos
propios a educacion son: Baja California, Yucatan,
Sonora, Jalisco Sinaloa, Chihuahua, Nuevo
Ledn, Guanajuato, entre otros. En 14 estados el
margen de financiamiento es menor al promedio
nacional; entre ellos destacan Chiapas, Hidalgo,
Oaxaca, Morelos, Colima, y Guerrero.

Tabla 1. PRESUPUESTO EDUCATIVO TOTAL EJERCIDO POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO 2009

(Millones de pesos)

Estado Federal Estatal

Nacional
México

250,916
23,998
19,049
12,689

127,826
14,131
12,071
10,761

Veracruz
Jalisco
Baja California

Sonora 6,373 5,481
Sinaloa 6,802 5,248
Yucatan 4,705 4,633
Coahuila 7,184 4,053
Durango 5,566 3,501
Tamaulipas 8,669 3,171
San Luis Potosi 8,137 3,081
Tabasco 5,768 3,040
Guerrero 12,121 2,740
Querétaro 4,103 2,092

Tlaxcala
Zacatecas
Campeche
Quintana Roo
Aguascalientes
Nayarit
Morelos

Baja California Sur

Oaxaca
Colima
Hidalgo

Chiapas 13,240

Estatal / Total
(%)

33.7

Municipal Total

46 378,788
38,129
31,120
23,450

0 11,854 46.2
0 12,050 43.6
0 9,338 49.6
0 11,237 36.1
0 9,067 38.6
0 11,840 26.8
0 11,218 27.5
5 8,813 34.5
0 14,861 18.4
0 6,195 33.8
0

13,566

Fuente: Cuestionario financiamiento educativo estatal, 2009. SEP.

Nota: Los resultados del Cuestionario no consideran en la elaboracion de esta estadistica al Distrito Federal ya que para

efectos presupuestales, el D.F. no es un estado.
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No hay una redistribucion clara de funciones entre 6rdenes
de gobierno en materia de gestion y uso de los recursos.

Enelcentrodeladiscusion sobre el financiamiento
reorganizacion
local del sistema que ha permanecido ambigua
desde su concepcion original (Aguilar y Maya,
2006). En mayo de 1992 el gobierno federal, los
estados y el SNTE firmaron el Acuerdo Nacional
para la Modernizacién de la Educacion Basica y
Normal (ANMEB) con el objeto de descentralizar
los servicios educativos.

educativo se encuentra una

La firma de la ANMEB implicé que el gobierno
federal entregara la administracién de recursos a
los gobiernos estatales. Sin embargo, el acuerdo
Nno propuso un nuevo arreglo de atribuciones a
las entidades federativas y tampoco una clara
asignacion de funciones entre oOrdenes de
gobierno en materia de gestion y uso de los
recursos. A los gobiernos locales corresponden
funciones meramente operativas, casi siempre

condicionadas y sujetas a la supervision del
gobierno federal (Latapi y Ulloa, 2000).

Esto implica que no existen responsabilidades
claras de los estados ni de los municipios sobre
el gasto educativo y que tampoco se establecen
criterios, indicadores o normas que regulen el
ejercicio eficiente de los recursos. La Ley General
de Educacion Unicamente prevé la concurrencia
de todos los ordenes de gobierno en el
fortalecimiento de las fuentes de financiamiento
(Villareal, 2003).

Como consecuencia se observa una deficiente
coordinacion entre o&rdenes de gobierno y/o
dependencias burocraticas al interior de las
autoridades educativas estatales y la federal, lo que
se traduce en una politica educativa caracterizada
por acciones aisladas y proyectos fragmentados.

El uso de recursos educativos no esta orientado a resultados
y no se cuenta con los indicadores mas basicos para valorar

el efecto de este gasto.

Actualmente, ni el aparato burocratico ni las escuelas estan sujetas a

un proceso de rendicion de cuentas sobre las funciones que ejercen
y su desempeiio eficiente. Esto genera un clima de incentivos débiles
para la eficiencia del gasto porque cuando no se justifica constante y

concretamente la relacién entre el insumo, el ejercicio de los recursos
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y el resultado o producto obtenido, el margen
para actuar discrecional e ineficientemente es
mayor (Schréder, 2000).

De acuerdo con la UNESCO (2004) “no se puede
gestionar con eficiencia sobre una realidad que no se
conoce.” La escasez de informacion y conocimiento
sobre los aspectos mas basicos de la educacion
en México es un asunto pendiente. Por ejemplo,
una auditoria externa practicada a los recursos del
Fondo de Aportaciones a la Educacion Basica del
Presupuesto Federal de Egresos de 2008 encontro
que: “no existen controles adecuados para
conocer con certeza el nimero de planteles,
asi como la matricula de educacion basica
que existe en las entidades federativas”.

A pesar de existir el Formato 911 de la SEP, la
Auditoria refleja que no en todas las entidades
se utiliza de manera adecuada y no existen
los mecanismos para su manejo y resguardo”
(Céamara de Diputados, 2008).

La informacion confiable y sistematizada es un
requisito indispensable para mejorar la gestion; sin
ella no es posible realizar diagnédsticos de asuntos
criticos de la educacidon, ni evaluaciones de las
necesidades, ni conocimientos confiables para
planear estrategias de largo plazo (UNESCO, 2004).
México enfrenta retos

En este sentido,

importantes:

¢ No hay informacién disponible desagregada
a nivel escuela para calcular el costo real de
su operacion.

e Con la informacion disponible en la actualidad
no es posible identificar que porcién del
gasto en educacion se destina a financiar las
actividades administrativas y que parte se
destina a cubrir la operacién de los centros
escolares, dificultando el analisis de la
eficiencia del gasto.

e La informacidon que existe se encuentra
desintegrada. Cada estado y nivel de
gobierno controla su propia informacion y no
es integrada en un sistema que permita su
valoracion y comparacion.

Parte de la ineficiencia del gasto educativo se traduce en
costos adicionales para las familias mexicanas.

El gasto

nacional educativo estd constituido

principalmente por dos fuentes de financiamiento: una
es el gasto publico, que son los recursos que destina
tanto el gobierno federal como el estatal y el municipal
a la educacion publica, otro es el gasto privado, que
son los recursos que destinan los particulares como
usuarios de los servicios educativos en instituciones
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publicas como privadas. No obstante, se identifica
que los hogares mexicanos pagan un costo por
educacién, lo que significa que la educacion
publica no es totalmente gratuita.

En los sistemas de educacion publica de paises
industrializados, los costos dentro de la escuela
son satisfactoriamente cubiertos porlos gobiernos
y los costos fuera de la escuela son pequefios
en relacién al gasto total de los hogares. Sin
embargo, en paises donde la capacidad del
Estado para financiar la educacion publica es
limitada, la evidencia internacional indica que
las familias financian en mayor proporcion la
educacion publica basica en comparacion con los
paises desarrollados.

La Encuesta Nacional de Ingreso Gasto en Hogares
(ENIGH, 2008) permite saber con detalle el gasto
de las familias por tipo de gasto. La base de datos
reporta los siguientes rubros de gasto educativo:

e Servicios educativos: Inscripciones, colegiaturas
y material escolar.

e Servicios varios: Estancias infantiles, ensefianza
adicional, educacion especial para discapacitados,
cuidado de nifios.

e Articuloseducativos: Libros de texto, computadoras,
calculadoras.

e Imprevistos: Se dividen en dos, los tramites
escolares (derecho a examen, cursos de
regularizacion) y las cooperaciones sistematicas o
esporadicas de padres de familia para festividades
y necesidades de la escuela.

e Transporte escolar proporcionando por la escuela
o particulares.

El pago de servicios educativos representa poco mas
delamitad de gasto en educacién de las familias cuyos
miembros asisten a escuelas publicas, mientras que
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Grafica 5. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO EDUCATIVO COMO
PROPORCION DEL GASTO FAMILIAR POR DECIL DE INGRESO EN 2008

= Sector publico
Sistema privado
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Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares, INEGI, 2008.
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Graficas 6. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL
GASTO EDUCATIVO COMO PROPORCION DEL
GASTO FAMILIAR POR DECIL DE INGRESO, 2008

Sector publico

Servicios educativos
Articulos educativos
Imprevistos
Servicios varios
Transporte

Sistema privado

Servicios educativos
Articulos educativos
Imprevistos
Servicios varios
Transporte

54.75%
20.8%
19.3%

4.7%
0.5%

83.5%
10.8%
2.0%
3.0%
0.7%

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta de

Ingresos y Gastos de los Hogares, INEGI, 2008.
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para las familias cuyos miembros acuden
al sistema privado dicho gasto representa
mas del 80% de gasto total.

Por otro lado, también destaca que el
gasto en imprevistos de las familias es
mucho mayor en el sistema publico que
en el privado, 19% comparado con un
2%, respectivamente.

Del desglose de gastos imprevistos como
proporcion del gasto familiar por deciles
de ingreso se observa que:

e En el primer decil, el gasto en imprevistos
para el sistema publico es de casi un 30%
del gasto educativo, mientras que para el
decil mas alto es de alrededor de un 10%.
Esto sugiere que los gastos imprevistos
representan una mayor carga para
las poblaciones mas desfavorecidas.

e En el sistema privado, el gasto para el
primerdecilenimprevistos esde alrededor
de 7%, mientras que para las familias en



el ultimo decil es de un 2%. Lo anterior podria
sugerir que las escuelas privadas realizan una
mejor planeacion de sus gastos (por lo que no
surgen tantos imprevistos).

De acuerdo con lo anterior, las familias mas
pobres continuamente tienen que ayudar a
solventar insuficiencias presupuestarias, tanto
en escuelas publicas como en privadas.

El cruce de gasto en imprevistos y tamafio de
localidad refleja que:

e En localidades rurales (menos de 2 mil 500
habitantes), el gasto en imprevistos que
desembolsan las familias en el sistema
publico es de 21.1%, mientras que para el
porcentaje del sistema privado es 4.3%.

e Asuvez, en las poblaciones urbanas (100 mil
habitantes y mas), el gasto en imprevistos
es 15.2% en el sistema publico y 1.1% en el
sistema privado.

¢Gastamos para mejorar? 15

El cruce de gasto en imprevistos como
porcentaje del gasto educativo de los hogares
muestra que en localidades de muy alta
marginacion, el gasto en imprevistos en el
sistema publico es 26.6% Yy en el sistema
privado es de 3.3%, a su vez, en lugares de
muy baja marginacién, el gasto en imprevistos
es de 15.2% en el sistema publico, mientras
que en el privado es de casi 5%.

En suma, la evidencia internacional y el analisis
de la ENIGH, sugieren que en condiciones
mas precarias, cuando las escuelas no pueden
financiar sus necesidades apremiantes, acuden
a las familias para financiarlos.

El gasto imprevisto no sélo es regresivo,
sino también es el mas caro ya que,
precisamente por su caracter, implica que
las familias mas pobres se ven forzadas a
desplazar otras necesidades basicas del
hogar (especialmente dado el bajo indice de
ahorro de las familias mexicanas).
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Recomendaciones

La reduccidon de las ineficiencias
internas del sistema educativo
es un aspecto urgente en un pais
que enfrenta grandes rezagos en
la materia. Para ello, se requiere:

Renovar la gestion institucional como estrategia esencial
previa a incrementar el financiamiento educativo.

Los organismos internacionales promueven
la renovacion de la gestidon institucional
como estrategia esencial previa a
incrementar el financiamiento educativo
en los paises en desarrollo. Por ejemplo,
se propone la profesionalizacién de los
cuerpos burocraticos, mayor informacién
y conocimiento para evaluar procesos y
monitorear cambios, utilizar criterios e
instrumentos objetivos para la asignacion
y el uso de los recursos humanos, de
infraestructura y los materiales de
aprendizaje (UNESCO, 2004).



Actualmente, la informacién sobre los recursos
que se destinan a la educacién a nivel nacional
presenta limitaciones importantes, que impiden
hacer un diagndstico adecuado de la eficiencia
del gasto educativo. Sin embargo, los bajos
resultados de las asignaturas que la prueba
ENLACE evalla permiten deducir que el sistema
educativo no es efectivo y tiene deficiencias.

Desafortunadamente, en México no contamos con
informacion precisay pertinentedel gastoy el costo
por alumno de los diferentes servicios educativos.
Por un lado, la informacion presupuestal sobre
el gasto educativo, en la mayoria de los estados
no esta disponible o desagregada por objeto de
gasto o funcion econémica. Ademas de lo anterior,
es importante poder identificar que parte de los
costos educativos son administrativos y cuanto
se destina a la provision del servicio educativo
(materiales, infraestructura, docente, etc.).

Es recomendable disefiar e implementar un
sistema que consolide la informaciéon de cada
fuente de financiamiento (Federacién, gobiernos
locales y hogares) para permitir tener mayor
claridad sobre la totalidad de recursos que
se invierten. Esto podria ademas facilitar la
coordinacion entre los niveles de gobierno.

En especifico, es necesario el establecimiento
de un sistema contable que permita estimar
los costos educativos. El costo por alumno es
un instrumento basico para la planeacién y el
presupuesto de politicas educativas.

¢Gastamos para mejorar? 17

Es fundamental avanzar hacia un sistema educativo
mas articulado en funciones entre el sistema federal
y el estatal para asegurar la transparencia en el gasto
ejercido por los gobiernos locales.

Implementar un sistema de costos podria mejorarla
eficiencia del sistema de financiamiento educativo
y seria utilizado como herramienta para:

e El monitoreo y reduccion de costos a través
de la comparacién con otras entidades, con
otras actividades o su evolucion temporal.

e La evaluacion y mejora de programas, que
requiere el calculo de costos como un factor
necesario para tomar decisiones.

e Determinar los costos en el corto y largo
plazo de algun proyecto educativo.

e \Verificar las implicaciones econdémicas y la
factibilidad de decisiones de politica antes de
que éstas sean tomadas (Coombs y Hallak,
1972; Webster, 1997; Guinart i Sola, 2003).

Elsistema educativo en México presentaimportantes
deficiencias y necesita de una mayor inyeccion de
recursos para mejorar la infraestructura escolar, la
calidad docente y el acceso en los niveles medio
y superior. Sin embargo, es dificil imaginar que
una mayor inyeccién de recursos al sector pueda
darse en un escenario de ineficiencias y poca
transparencia en el uso de dichos recursos.

En conclusion, es necesario desarrollar un sistema
de informacion escolar y presupuestal que permita
el calculo de indicadores de costo de la eficiencia
en el uso de los recursos. El uso de indicadores
de este tipo apoyaria la planeacién, evaluacién y
transparencia en el uso de recursos federales y
estatales y, por supuesto, apoyaria la justificacion
de un aumento de recursos para el sector educativo
en un clima de competencia y recursos limitados.
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